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GENERALIS ESSENTIA. LA THEORIE ERIGENIENNE DE L 'OUSIA 
ET LE PROBLEME DES UNIVERSAUX 


par Christophe Erismann, 
Section de philosophie, 
Universite de Lausanne, BFSH II, 4 
CH- 1015 Lausanne 


Resume 

La problematique philosophique d’Erigene - categories, universaux, individuation 
- se none autour de la notion r/’ousia, comprise soit comine Vessence generate, genre 
supreme unique, soit comme substance particuliere. En opposition aux Categories, Jean 
Scot defend un realisme radical, concevant 1’ individuation comme accidentelle et le 
particulier comme un rassemblement de proprietes universelles. Guillaume de 
Champeaux reprendra cette position dans sa theorie realiste dite de 1 'essence materielle. 

Abstract 

Eriugena’s philosophical enquiry - Categories, Universals, Individuation - centres 
around the notion o/ ousia, which is understood either as the general essence, the genus 
generalissimum, or as a particular substance. In opposition to Aristotle's Categories John 
Scottus defends a radical realism ; he sees individuation as accidental, and the individual 
as a bundle of universal properties. William of Champeaux will resume Eriugena 's 
doctrine in his so-called theory of Material Essence Realism. 

Riassunto 

La problematica filosofica di Eriugena - categorie, universali, individuazione - si 
organizza intorno alia nozione di ousia, intesa sia come essenza generate, genere unico 
supremo, sia come sostanza particolare. Opponendosi alle Categorie, Giovanni Scoto si fa 
il difensore di un realismo radicale, concepisce V individuazione come accidentale e il 
particolare come la riunione di proprietd universali. Tale posizione sard rivisitata da 
Guglielmo di Champeaux nella teoria realista dell 'essenza materiale. 

[Mots-cles: Jean Scot Erigene (ca. 810-ca. 870), Guillaume de Champeaux 
(1070-1121), querelle des universaux] 
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L oin de se resumer aux aspects theologiques qu’ont clairement privilegies les 
etudes erigeniennes, 1’ oeuvre de Jean Scot propose un reel travail philo- 
sophique. L'un des premiers a le remarquer a ete Karl Eswein 1 qui en 1930 a 
rapproche les theses ontologiques d’Erigene de la querelle des universaux. 
L’ auteur du Periphyseon etait presente comrne le defenseur d'une position 
realiste. Les travaux recents de John Marenbon 2 ont souligne l'importance chez 
Erigene de la problematique des categories ; Jorge Gracia 3 a, lui, rattache le maitre 
irlandais pour le probleme de 1’ individuation a la lignee des penseurs influences 
par le de Trinitate de Boece : Odon de Cambrai, Anselme, Adelard de Bath, 
Clarembaud d’ Arras, Guillaume de Champeaux, Thierry de Chartres. L’ensemble 
de la problematique philosophique d’Erigene - categories, universaux, indivi- 
duation- se noue autour de la notion, centrale dans le systeme metaphysique du 
Periphyseon, d ' ousia ( essentia , substantia). Ce concept-cle de la philosophic 
antique, fortement determine par Aristote, est entierement repense par Jean Scot a 
la double lumiere de la tradition logique latine a dominante boecio-porphyrienne 
et de la metaphysique neoplatonicienne grecque heritee de Proclus, qu'il connait 
par les ecrits du Pseudo-Denys et de Maxime le Confesseur. C’est a partir de cette 
notion d’ ousia que nous proposons de reprendre le dossier de la recherche onto- 
logique d’Erigene. 

Dans cet article, nous poursuivons trois huts, deux philosophiques et un 
historiographique : 

1. Analyser la notion d ’ousia dans la metaphysique de Jean Scot et montrer 
comment la premiere des categories forme la cle de voute du systeme erigenien 4 . 
Presenter les consequences coherentes 5 de la conception erigenienne de 1 ’ousia, 

(1)K. Eswein, «Die Wesenheit bei Johannes Scottus Eriugena. Begriff, Bedeutung und 
Charakter der “essentia” oder “obaia” bei demselben», Philo sophisches Jahrbuch, 43 (1930), 
p. 189-206. 

(2) Notamment : J. Marenbon, « John Scottus and the Categoriae decern », in W. Beierwaltes, 
Eriugena. Studien zu seinen Quellen, Heidelberg, 1980, p. 1 17-134; ID., Early Medieval Philosophy, 
Londres, 1 983 ; id. , From the circle ofAlcuin to the school ofAuxerre, Cambridge, 1981. 

(3) J. Gracia, Introduction to the Problem of Individuation in the Early Middle Ages , Munich- 
Vienne, 1984, p. 125. 

(4)11 s’agit de montrer que la perspective de lecture developpee par le premier editeur 
contemporain du Periphyseon , I. P. Sheldon-Williams - qui qualifie la reflexion sur les categories 
d’« appendix », de « little treatise » et de « digression » (p. 30 de son introduction au Periphyseon, 
Dublin, 1968) - est reductrice et passe a cote d’un des aspects fondamentaux - voire le plus fonda- 
mental - du systeme philosophique d’Erigene. Rappelons que les travaux de Jean-Frangois Courtine 
et de Marta Cristiani ont deja etabli pour l’espace et le temps que 1’ etude de ces categories joue un role- 
cle dans la pensee du maitre irlandais; cf. J.-F. Courtine, « La dimension spatio-temporelle dans la 
problematique categoriale du De divisione naturae de Jean Scot Erigene », Les Etudes philo- 
sophiques, 3 (1980), p. 343-367 ; M. Cristiani, « Le probleme du lieu et du temps dans le i er livre du 
Periphyseon » in J. J. O’Meara, L. Bieler (eds.), The Mind of Eriugena, Dublin, 1973, p.41-47, et 
« Lo spazio e il tempo nell’ opera dell’ Eriugena », Studi medievali, xiv (1973), p. 39-134. 

(5) Si nous reconnaissons volontiers avec J. Marenbon que la reflexion sur les categories et les 
universaux constitue l’apport majeur d’Erigene a la philosophic, nous nous distancions de son 
affirmation selon laquelle 1’ oeuvre erigenienne ne forme pas un systeme philosophique, mais n’est 
qu’un agregat de sources variees comportant confusions et contradictions (cf. notamment «John 
Scottus and the Categoriae decern », p. 133 : « The conclusion to be drawn from these remarks is not 
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c’est-a-dire la prise de position du maitre irlandais sur deux problemes connexes : 
le statut ontologique des universaux et 1’ individuation. 

2. Montrer comment la metaphysique ousiologique de l’Erigene renverse 
radicalement le systeme ontologique des Categories d’Aristote, au profit d’un 
neoplatonisme reconstruit. 

3. Argumenter la these selon laquelle la theorie realiste dite de 1' essence 
materielle qui sera enseignee, trois siecles plus tard, par Guillaume de Champeaux 
et violemment attaquee par Pierre Abelard, est une reprise integrate de la doctrine 
erigenienne. 

I. Le fondement de la recherche philosophique de Jean Scot 

Maitre es arts liberaux, traducteur, commentateur, Jean Scot Erigene 6 (ca 810- 
ca 870) a su, a partir d'un corpus de textes a la fois grecs et latins, constituer dans le 
Periphyseon, son oeuvre majeure, un systeme philosophique a la fois original et 
empreint des preoccupations metaphysiques de l’Antiquite tardive. La lecture des 
Peres grecs (Gregoire de Nysse, le Pseudo-Denys, Maxime le Confesseur) et la 
connaissance ainsi acquise des theses du neoplatonisme de Proclus ont confere a 
son systeme une envergure speculative qu’aucun autre texte latin de cette periode 
n’a pu atteindre. Nourri de la tradition latine des arts liberaux 7 , lecteur assidu 
de la paraphrase pseudo-augustinienne Categoriae decern 8 et de VIsagoge de 
Porphyre, Erigene s’inscrit, de par son travail philosophique, au cceur de Yaetas 
boethiana 9 . Ce premier age greco-latin de la metaphysique medievale qui, en 
F absence de la Metaphysique d’Aristote, ne dispose comme texte ontologique 
que des Categories, concentre ses recherches sur les questions d’ontologie 
categoriale. L’ interrogation fondamentale de I’aetas boethiana est celle de 
F articulation entre ontologie et theologie, c’est-a-dire la question du transfert 


that Eriugena was not a philosopher, but that he was not the creator of a philosophical system. [ . . . ] It is 
a system which does not attempt to provide an explanation of reality by means of reason, but rather, to 
make an imaginative whole of ideas, arguments and dogma taken from a variety of sources, including 
Holy Scripture. [...] Confusions and contradictions abound in the philosophical arguments of his 
masterpiece »). 

(6) Pour une presentation generate de la vie et de 1’ oeuvre de l’Erigene, cf. Jean Scot Erigene, 
Homelie sur le Prologue de Jean, ed. et trad. E. Jeauneau, SC 151, Paris, 1972, p. 9-50; Id., De la 
division de la Nature. Periphyseon, let II, trad. F. Bertin, Paris, 1995, p. 5-10; etC. Erismann, « Jean 
Scot Erigene », in C. Gauvard, A. de Libera et M. Zink (dir.), Dictionnaire du Moyen age, Paris, 
2002, p.771-775. 

(7) Cf. G. D’Onofrio, «Disputandi disciplina. Precedes dialectiques et Logica vetus dans le 
langage philosophique de Jean Scot», in G.-H. Allard (ed.), Jean Scot ecrivain, Montreal-Paris, 
1986, p.229-263. 

(8) Pour une etude des Categoriae decern comme source d’Erigene, voir 1’ etude fondamentale de 
J. Marenbon, « John Scottus and the Categoriae decern ». 

(9) Sur la definition des ages des metaphysiques medievales a partir de l’histoire des corpus, voir 
A. de Libera, «Genese et structure des metaphysiques medievales », in J.-M. Narbonne et 
L. Langlois (eds.), La metaphysique. Son histoire, sa critique, ses enjeux, Paris-Quebec, 1999, 
p. 159-181. 
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( translatio , transsumptio ) du langage categoriel aristotelicien de la sphere de la 
nature a celle des realites divines ( praedicatio in divinis) 10 . Le corpus de reference 
est celui de la Logica vetus 1 

La methode d' investigation philosophique de Jean Scot se caracterise par 
l’importance dans sa demarche de la ratio (recta, Sana, uera ratio). Bien avant 
Anselme et plus hardiment, il etablit, selon l'expression de Rene Roques, «le 
caractere universellement et inconditionnellement normatif de la uera ratio » 12 . 
L’ ambition d’Erigene est de proposer une vision absolument totale et coherente 
des « natures » et de leurs « divisions »; le moyen choisi pour y parvenir est 
l’usage, pour etablir la vraie connaissance, meme en matiere theologique 13 , de la 
ratio associee aux arts liberaux et plus specifiquement a la dialectique. La ratio 
pour le maitre irlandais prime par nature sur V auctoritas 14 . Erigene revendique le 
droit pour toute recherche humaine de s’appliquer a resoudre des problemes avec 
des moyens « naturels » et de recourir a toutes les ressources « des raisonnements 
philosophiques » et de la sagesse « humaine » 15 . Les arts liberaux sont pour le 

(10) Une analyse de la reponse erigenienne a la question de la praedicatio in divinis est donnee 
dans D. J. O’Meara, «The Problem of Speaking about God in John Scottus Eriugena», in 
U.-R. Blumenthal (ed.), Carolingian Essays, Washington, 1983, p. 151-167. 

(11) La Logica vetus, a l’epoque carolingienne, est composee des Categoriae decern - texte 
faussement attribue a Augustin et qui s’ est substitue aux Categories d’ Aristote -, du De interpreta- 
tion du Stagirite, de YIsagoge de Porphyre, des Topica de Ciceron, du Peri hermeneias d’ Apulee et 
des ecrits de Martianus Capella (De nuptiis Philologiae et Mercurii), de Cassiodore (Institutions), et 
d’ Isidore de Seville (Etymologiae). La diffusion des commentaires de Boece est difficile a preciser; on 
admet generalement que le commentaire au De interpretation et le second commentaire a YIsagoge 
ont circule, mais pas celui sur les Categories. 

(12) La citation est tiree de la notice consacree a Erigene que R. Roques a redigee pour le 
Dictionnaire de Spirituality. Ascetique et mystique, doctrine et histoire, sous la direction de 
M. Viller, Paris, 1937-1995 ; tome vm (1979), col. 738. 

(13) Sur le rapport de Jean Scot a la theologie, cf. G. D’Onofrio, « I fondatori di Parigi. Giovanni 
Scoto e la teologia del suo tempo », dans C. Leonardi, E. Menesto (eds.), Giovanni Scoto nel suo 
tempo : V organizzazione del sapere in eta carolingia, Spoleto, 1989. 

(14) Cf. entre autres, Periphyseon 5 13B : « Et hoc ipsa ratio edocet. Auctoritas siquidem ex uera 
ratione processit, ratio uero nequaquam ex auctoritate. Omnis enim auctoritas quae uera ratione non 
approbatur infirma uidetur esse; uera autem ratio, quoniam suis uirtutibus rata atque immutabilis 
munitur, nullius auctoritatis astipulatione roborari indiget ». Les citations latines du Periphyseon sont 
extraites de 1’ edition critique d’E. Jeauneau (CCCM 161, 162, 163, et 164) pour les quatre premiers 
livres et pour le cinquieme, dans l’attente d’une edition contemporaine, de 1’ edition de H. J. Ross 
(Patrologie latine, 1. 122, Paris, 1853). Les traductions frangaises sont a l’origine celles de F. Bertin 
(P aris 1 995 et 2000) ; nous les avons cependant souvent modifiees, soit pour mieux rendre la technicite 
philosophique du texte, soit pour des problemes textuels, car Bertin se base pour sa traduction sur 
P edition plus ancienne de Sheldon-Williams; or l’excellente edition de Jeauneau corrige en de 
nombreux points le travail de ce dernier. 

(15) Cf. par exemple, la declaration de 508D-509A: «Ne sois pas effraye. Car nous devons 
maintenant suivre la raison, qui scrute la verite des choses et qui ne se laisse entraver par aucune 
autorite, et a laquelle rien n’interdit de reveler et de proclamer publiquement des verites dont elle 
s’enquiert methodiquement par les meandres des raisonnements et qu’elle ne decouvre qu’avec 
beaucoup de peine » ; « Noli expauescere. Nunc enim nobis ratio sequenda est, quae rerum ueritatem 
inuestigat nullaque auctoritate opprimitur, nullo modo impeditur ne ea quae et studiose ratiocina- 
tionum ambitibus inquirit et laboriose inuenit publice aperiat atque pronuntiet ». 
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maitre irlandais le fonsdement de 1’ activite philosophique. La dialectique 16 - bene 
disputandi scientia, ars artium, disciplina disciplinarum - comprise comme l’art 
de la definition et de la division, est 1' instrument rationnel privilegie par Jean Scot, 
que ce soit lorsqu’il aborde la problematique de la predestination ou plus encore 
dans le Periphyseon. Veritable disputatio, le Periphyseon est en effet une vaste 
definition logique de Y uniuersitas sur la base du uocabulum et nomen generate, la 
natura. Rappelons que, dans un premier stade de redaction et avant d’etre 
plusieurs fois remanie, le Periphyseon etait probablement un traite de dialectique 
- le premier livre en serait le plus fidele temoin. La lecture des Peres grecs, surtout 
du Pseudo-Denys, a modifie ce projet pour le rendre plus speculatif. Une 
remarque autobiographique, a la tonalite augustinienne, du Maitre dans le 
troisieme livre du Periphyseon semble, bien que le trait soit force, evoquer le 
cheminement intellectuel de 1’ Erigene : 

Je ne puis nier que j’ai jadis ete induit en erreur par les faux raisonnements issus 
de conjectures humaines qui sont eloignes de la verite, car je le fus. J’ai souscrit a 
toutes ces erreurs, ou alaplupart d'entre elles, lorsque j’etais encore ignorant, car 
je fus alors egare par un semblant de verite et par les sens charnels, comme cela 
arrive a beaucoup de gens. Mais maintenant, suivant les traces des saints Peres, 
rappele de mes erreurs et de celles des autres grace a un rayon emane de la 
lumiere divine qui m'a remis sur le droit chemin, je m’ecarte d’elles peu a peu 
(649D-650 A) 17 . 

Les recherches erigeniennes sur la premiere des categories s’inscrivent dans le 
cadre fourni par son systeme metaphysique. Trois theses fondamentales de ce 
systeme influenceront sa conception de Vousia: 1.1’absolue transcendance du 
principe divin et le primat de la theologie negative ; 2. une ontologie « negative » 
postulant la superiorite du non-etre sur l'etre; 3. une conception de la creation du 
monde comme emanation processive. 

l.La divinite suressentielle est absolument ineffable et transcende l’etre 
categorial. Un rejet total du discours cataphatique decoule de cette conception 
dionysienne de la divinite. Erigene ne tolere aucune exception a P invalidation de 

(16) Jean Scot, comme Augustin ou Martianus Capella, ignore le terme logica. Pour designer le 
deuxieme art du trivium il emploie exclusivement dialectica. Sur les termes logica et dialectica, 
cf. P. Michaud-Quantin, Etudes surle vocabulaire philosophique du Moyen age , Rome, 1970. 

Erigene comprend la dialectique comme Part de la discussion, ou selon la formule du De prae- 
destinatione « disputandi disciplina, quae est ueritas ». Dans le Periphyseon, le role de la dialectique 
« consiste a diviser, a combiner et a distinguer les natures de tous les existants connaissables, et a 
assigner a chacun des existants leurs lieux [= leurs definitions] propres» (486B). Veritable 
contemplation des choses ( uera rerum contemplatio ), elle est la raison qui enseigne la distinction des 
natures. La dialectique n’est pas seulement une methode de connaissance : « mater artium », elle est la 
cause des articulations de la science. 

(17) 649D-650A : «Falsis ratiocinationibus humanarum opinionum longe a ueritate distantium 
quondam me deceptum esse negare non possum, quia deceptus sum. His enim omnibus aut paene 
omnibus rudis iam assensum praebui, quadam similitudine ueri carnalibusque sensibus, ut multis 
euenit, seductus. Nunc uero sanctorum patrum uestigia sequens, diuini luminis radio ab erroribus meis 
et aliorum me reuocante inque uiam rectam ducente, paululum pedem retraho ». 
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la predication categoriale. Aucune des dix categories n'est predicable de Dieu au 
sens propre ( nulla categoria proprie Deum significare potest ), pas meme la 
substance, V ousici : 

[. . .] dum ad theologiam (hoc est ad diuinae essentiae inuestigationem) perueni- 
tur, kategoriarum uirtus omnino extingitur. Nam in ipsis naturis a deo conditis 
motibusque earum kategoriae qualiscunque sit potentia praeualet, in ea uero 
natura quae nec dici nec intelligi potest per omnia in omnibus deficit (463 B) . 

Aucune categorie n’est done prediquee de lui au sens propre {proprie ), mais 
elle l’est seulement au sens figure (translatiue) ou au sens metaphorique ( per 
metaphoram), par transfert de la creature au Createur {per translationem a 
creatura ad creatorem), e’est-a-dire en reconnaissant que Dieu est cause de toutes 
les proprietes categoriales predicables au sens propre des etants finis. Les cate- 
gories reposent sur une metaphysique de Yens et sont necessairement categories 
del’etre, elles ne peuvent done s’appliquer qu’al’etant cree, et non a Dieu. qui est 
au-dela de 1’ essence. 

2. Erigene suit le Pseudo-Denys et Maxime le Confesseur, mais surtout il 
reprend l’une des theses fortes du neoplatonisme de Proclus, selon laquelle le non- 
etre depasse l’etre. Dans le premier mode de la dichotomie entre l’etre et le non- 
etre, Jean Scot definissait 1’etre comme ce qui s’offre a la perception des sens ou a 
la comprehension de 1’ intelligence. Ce qui par sa nature excede les sens et la raison 
est done appele non-etre. Ce type de non-etre s’applique a Dieu, aux causes 
primordiales et a l’essence de tous les existants (443 B). Dans l’ontologie negative 
construite par Jean Scot, les essences - evidemment celle de Dieu. mais aussi 
celles de tous les etants - sont dites non-etre puisqu’elles ne peuvent etre appre- 
hendees par les sens ou Y intellect. Ce non-etre est evidemment a comprendre 
comme un non-etre par excellence et non par privation ou defaut. 

3. Jean Scot presente, comme explication du reel, une theorie de la division de 
la nature; la quadripartition de la nature, symetriquement articulee, repose sur le 
scheme fondamental du neoplatonisme, celui de la procession, de la manence et 
du retour. Cette division, veritable theophanie de l’un, decrit en effet le processus 
de creation - d'emanation - depuis Dieu comme principe par 1’ intermediate des 
causes primordiales, puis le retour de toutes choses en Dieu, la conversion. La 
creation se realise en deux temps, d’abord le monde intelligible, puis le monde 
sensible. Cette quadripartition fournit l’architectonique du Periphyseon 18 . 

Pour son propre travail, Jean Scot herite d’une doctrine bien etablie : la theorie 
aristotelicienne de la substance, non pas celle de la Metaphysique , mais celle des 
Categories. II connaissait en effet par les Categoriae decern et les resumes de 
logique la definition aristotelicienne standard de la substance (« Est igitur usia 
proprie et principaliter dicta quae neque in subiecto est neque de subiecto 

(18) Sur ces pages connues de l’erigenisme, cf. entre autres, R. Roques, « Remarques sur la 
signification de Jean Scot Erigene », dans AAVV, Miscellanea Andre Combes, I, Rome-Paris, 1967, 
p. 245-329 ; et A. Wohlman, L’homme, le monde sensible et le peche dans la philosophie de Jean Scot 
Erigene, Paris, 1987. 
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significatur, ut est hie homo vel hie equus », Cat. decern 146 : 2-4) 19 ainsi que le 
systeme ontologique des Categories. Nous pouvons resumer ce systeme en trois 
theses : 1 . la distinction des ousiai premieres et secondes (2a 11-19); 2.1a priorite 
ontologique des individus (2b 5-6); et 3.1a negation d’une existence reelle des 
universaux (la 20-22; 3a 6-15). Ce dispositif est a completer par une quatrieme 
these sous-jacente, mais qui ne sera formulee que plus tardivement par Porphyre : 
4. il n’y a pas de genre supreme unique ( Isagoge II. 10). Jean Scot va prendre 
l’exact contre-pied de chacune de ces theses. Parti d'une terminologie et de 
concepts aristoteliciens, il va les repenser et les reformuler pour obtenir une 
position d’un neoplatonisme radical. 


II. La conception erigenienne de l’ousia 

L’Erigene fait un usage double du terme ousia 20 , tentant un rapprochement en 
une seule metaphysique d’elements aristoteliciens etplatoniciens 21 : 

1. Dans un premier sens, que l’on peut qualifier de platonicien, Jean Scot 
designe par ousia, souvent rendue en latin par essentia ou essentia uniuersalis, 
F essence unique et universelle de tous les existants, la realite la plus generale, le 
genre supreme dont tout participe. Dans cette acception, ousia est l’equivalent du 
concept totalisant de natura compris ici comme le to rcav ou V uniuersitas 22 . 

2. Dans un second sens, plus proche du sens aristotelicien classique, il entend 
par ousia, traduite le plus souvent par substantia, la substance propre a chaque 
individu ; e’est la substance comprise comme la premiere des dix categories. Mais 
l’Erigene s’ecarte d'un aristotelisme pur et d'une conception logique de la sub- 
stance; plus que L individu, elle designe l'etre de 1’ individu. Pour exister, cette 
seconde ousia participe de l’essence universelle, elle en emane et en tire son etre. 

En exprimant cette dichotomie metaphysique fondamentale, tout se passe 
comme si Erigene mettait en accord les deux traductions boeciennes; Boece 
rendait en effet le grec ohcrioc par essentia dans ses Opuscula sacra et par sub- 
stantia dans son commentaire des Categories. Erigene identifie generalement 
essentia et substance seconde, substantia et substance premiere 23 . 

(19) L. Minio-Paluello, Aristoteles latinus, 1. 5, Bruges, 1961 . 

(20) Sur les traductions latines d’oboia, voir F etude d’ensemble de J.-F. Courtine, «Note 
complementaire pour l’histoire du vocabulaire de l’etre », dans P. Aubenque (ed.), Concepts et 
categories dans la pensee antique , Paris, 1980, p.33-87. Voir aussi les etudes classiques de J. De 
Ghellinck, «L’entree d’ essentia, substantia et autres mots apparentes dans le latin medieval », 
Archivium latinitatis medii aevi, 16 (1942), p.77-112 et d’E. Gilson, « Notes sur le vocabulaire de 
1’ etre », Medieval Studies, 8 (1946), p. 150-158. 

(21) Cf. J. Marenbon, From the circle. . p. 78-83. 

(22) Ce rapprochement est aussi courant dans la langue grecque ou 96011; est le correspondant 
d’obota. Erigene le souligne lui-meme en Periphyseon 867 A: «Nam Graeci 9601V pro o6olcc, et 
onolccv pro 96081 saepissime commutant ». 

(23) Sur les traductions boeciennes d’oboia, cf. 1’ introduction d’ A. de Libera et C. Michon, dans 
Thomas D’Aquin, Dietrich de Freiberg, L’etre et V essence, Paris, 1996, p. 16-19. Plus genera- 
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Erigene distingue ces deux conceptions de Vousia dans un passage du 
deuxieme livre du Periphyseon : 

Car la substance ( substantia ) qui occupe le premier rang parmi les categories est 
finie et sujette aux accidents, alors que l’essence universelle (uniuersalis 
essentia) ne regoit en elle aucun accident. C’est dans ses subdivisions que 
[l'essence universelle] est capable [de recevoir] des accidents, mais en elle- 
meme, elle est simple etn'est sujette a aucun accident (597 A) 24 . 

Cette dichotomie est encore plus clairement formulee dans un texte capital sur 
lequel nous reviendrons : 

Car j’estime que nous ne contredirons pas la verite si nous disons que, de cette 
essence ( essentia ) qui a ete creee une et entiere dans toutes les choses et 
commune a toutes choses, et qui, pour cette raison, parce qu'elle appartient a 
toutes les choses qui participent d’elle, est dite n'etre en propre a aucun des 
individus qui participent d'elle, il emane par une progression naturelle une 
substance {substantia) propre quin’ appartient a personne d’ autre qu’acelui dont 
elle constitue la substance propre (506 BC) 25 . 

Cette distinction n’est pas une innovation du Periphyseon , elle etait deja 
presente dans les Annotationes in Marcianum : 

Substantia indiuidua est circa quam considerantur qualitates quantitates loca 
tempora et reliqua. Substantia generalis est multorum individuorum unitas 
{Annot. IV, ed. Lutz, p. 87 ; nous soulignons). 

Dans la terminologie des Annotationes, la distinction entre substantia 
indiuidua et substantia generalis recouvre celle entre Yousia particuliere qui est 
l’etre de l’individu (= substantia) et Yousia generate qui est l’essence de toutes les 
choses ( essentia uniuersalis). Dans le Periphyseon, Jean Scot utilise egalement la 
distinction equivalente entre nature propre (natura propria) et nature commune 
(. communis natura). Cette distinction fait echo a la dichotomie boecienne du 
Contra Eutychen entre, d’une part, persona (substitute au grec imocsxaaiq) 
definie comme « substance individuelle de nature rationnelle {naturae rationa- 
bilis indiuidua substantia) » {Contra Eutych. ill, 1) c’est-a-dire la comprehension 
de natura comme principe d' individuation : « la nature est la difference specifique 
informant chaque chose {natura est unamquamque rent informans specificata 

lement, sur le rapport d’Erigene a Boece, voir G. D’Onofrio, « Giovanni Scoto e Boezio : tracce degli 
Opuscula sacra et della Consolatio nell’opera eriugeniana», Studi medievali, xxi, fasc. II (1980), 
p. 707-752. 

(24) 597A: «Ea nanque substantia, quae primum in categoriis obtinet locum, finita est et 
accidentibus subiecta, ea uero uniuersalis essentia nullum in se accidens recipit. In suis quippe 
subdiuisionibus usque ad indiuidua peruenientibus accidentium capax est, ipsa uero in se ipsa simplex 
est nullique accidentium subiecta ». 

(25) 506BC : « Non enim ueritati obstrepat, ut aestimo, si dicamus ex ipsa essentia, quae una et 
uniuersalis in omnibus creata est omnibusque communis atque ideo, quia omnium se participantium 
est, nullius propria dicitur esse singulorum se participantium, quandam propriam substantiam, quae 
nullius alicuius est nisi ipsius solummodo cuius est, naturali progressione manare ». 
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differentia) » (I, 24); et, d’autre part, natura comprise comme l’ensemble des 
choses perceptibles par l'intellect 26 . 

Les deux ousiai erigeniennes ont en commun les proprietes de simplicity, 
d’immutabilite, d’incognoscibilite et d’ineffabilite, proprietes qui decoulent de la 
conception dionysienne de l’etre (divin) qu’adopte Jean Scot. 

II. 1 L ’ousia comme essentia uniuersalis 

La premiere acception d’ ousia chez Erigene est la plus englobante, la plus 
vaste. C’est la conception de V ousia comme genus generalissimum. II s’agit de la 
substantia generalis par opposition a la substantia indiuidua. Cette ousia unique, 
essence universelle de tous les existants, realite la plus generale, est souvent 
appelee essentia uniuersalis ou, comme en 605 B, generalis essentia. Cette 
premiere version de V ousia en fait un equivalent de V uniuersitas et du concept de 
natura. Cette equivalence est posee par Jean Scot notamment en 867 AB : 

Verumtamen, ut diximus, sicut apud Graecos OYCIA pro <t>YCIC et <SYCIC pro 
OYCIA, ita apud Latinos essentia pro natura et natura pro essentia indifferenter 
constituitur 27 . 

L ’ousia ainsi comprise est la realite la plus generale absolument. Elle est la 
categorie supreme que l’intellect peut concevoir. 

La conception de V ousia comme genus generalissimum que va developper 
Jean Scot trouve un appui textuel dans ses sources logiques: V Isagoge et les 
Categoriae decern. Porphyre decrit en effet l’essence comme le genre le plus 
general: «[...] substantia quae, cum suprema sit, eo quod nihil sit supra earn, 
genus erat generalissimum » ( Isagoge II. 7, translatio Boethii). Plus fondamenta- 
lement, le philosophe de Tyr a transmis une lecture platonisante des Categories 
s’articulant sur la conception des categories comme les dix genres premiers qui 
englobent l’ensemble de la realite (i. 4), comme des principes (le genus genera- 
lissimum est dit supremum et primum principium en n. 7). Porphyre renverse 
l’ordre de priorite ontologique: alors qu'Aristote attribuait le primat onto- 
logique aux individus, Porphyre stipule que le genre est anterieur a l’espece et a 
l’individu, que le general est anterieur au particulier (ix. 2, xiv. 3), en utilisant 
F argument de la suppression (x. 2, vn. 3). II enonce aussi sa division de V ousia qui 
connaitra une posterity philosophique exceptionnelle sous l’appellation d’« arbre 


(26) Contra Eutychen I, 3 : « Nam si de omnibus rebus naturam dici placet, tabs definitio dabitur 
quae res omnes quae sunt possit includere. Erit ergo huiusmodi : natura est earum rerum quae, cum 
sint, quoquo modo intellectu capi possunt ». 

(27) La meme equivalence entre ousia et natura se trouve deja chez Hilaire de Poitiers, 
De synodis XII, PL X, col. 490A : « Essentia est res quae est, vel ex quibus est, et quae in eo quod 
maneat subsistit. Dici autem essentia, et natura, et genus et substantia uniuscujusque rei poterit. 
Proprie autem essentia idcirco est dicta, quia semper est. Quae idcirco etiam substantia est, quia res 
quae est, necesse est subsistat in sese [. . .] cum ergo essentiam dicimus, significare naturam, vel genus 
vel substantiam, intelligimus ejus rei quae in his omnibus semper esse subsistat ». 



16 


CHRISTOPHE ERISMANN 


de Porphyre» 28 . Dans la paraphrase pseudo-augustinienne, Yousia est decrite 
comme genus generalissimum unique qui englobe l’ensemble de la realite. 
L ’ousici est presentee comme un nom immense et d’une capacite infinie qui 
comprend tout ce qui est et en dehors duquel rien ne peut etre trouve ou pense 29 . Et 
surtout Yousia n’a pas de genre parce qu’elle fait exister toutes choses («Ipsa 
autem usia genus non habet cum omnia ipsa sustineat ») 30 . Elle est la structure 
ontologique de la realite. 

Dans cette premiere acception, Yousia est clairement con§ue comme un genre. 
Cela a tel point que Jean Scot remplace volontiers le terme « genre » (genus) dans 
la liste des cinq predicables de Porphyre (genre, espece, difference, propre et 
accident) par celui d’ « essence » ( essentia ) : 

Comment toutes les choses ont-elles ete creees dans l'homme et subsistent-elles 
en lui ? Est-ce selon leur seule essence, ou selon leurs seuls accidents, avec toutes 
les proprietes que Ton peut observer dans la creature en general, c'est-a-dire a la 
fois selon l’ essence [essentia = genre], l’ espece, la difference, le propre et toutes 
les autres proprietes conjues autour d’elles [= les accidents]? (764C, nous 
soulignons) 31 . 

Ce genre est meme, contre la these de Porphyre, genre supreme unique ; pour le 
comprendre, Jean Scot recourt a un outil philosophique traditionnel. En accord a 
la fois avec la tradition latine et avec ses sources grecques, Erigene choisit la 
dialectique comme methode de recherche sur la question de Yousia - il privilegie 
nettement la division deductive platonicienne a l’induction aristotelicienne. La 
dialectique, selon lui, envisage Yousia comme principe originaire constitutif de la 
realite et en expose les divisions successives 32 . L’essence est son objet d’etude 
premier : « Ars ilia, quae a Graecis dicitur dialectica, et definitur bene disputandi 
scientia, primo omnium circa oycian, ueluti circa proprium sui principium 
uersatur»; c’est en effet a partir de la categorie supreme c Yousia que «omnis 
diuisio et multiplicatio eorum, de quibus ars ipsa disputat, inchoat» (868D- 
869A). La dialectique, pour Erigene, doit reconstruire dans la pensee et le langage 
le mouvement du reel, c’est-a-dire la procession multiplicatrice de l’un dans le 
multiple et la conversion unificatrice du multiple dans l’un. Le mouvement 


(28) Nous citons ce texte celebre de YIsagoge II. 6 dans la traduction de Boece : « Substantia est 
quidem et ipsa genus, sub hac autem est corpus, sub corpore vero animatum corpus, sub quo animal, 
sub animali vero rationale animal, sub quo homo, sub homine vero Socrates et Plato et qui sunt 
particulares homines. Sed horum substantia quidem generalissimum est et quod genus sit solum 
[...]». 

(29) Categoriae decern §. 5, p. 134 : 16-19 : « Postremo, licet abunde prospexerat dispersa passim 
genera speciali nota concilians, tamen ingenti quodam et capaci ad infinitum nomine omne quidquid 
est comprehendens dixit oboiav, extra quam nec inveniri aliquid nec cogitari potest ». 

(30) Categoriae decern §. 57, p. 145 : 28. 

(3 1) 764C : « Quomodo in homine omnia creata sunt et in ipso subsistunt? Num secundum solam 
essentiam, an secundum sola accidentia cunctaque quae considerantur in uniuersa creatura, hoc est, 
secundum essentiam, et speciem, et differentiam, et proprietatem, et omnia quae circa intelliguntur? » 
Un autre exemple est donne en 773 D. 

(32) Cf. G. D’Onofrio, « Disputandi disciplina.. . », p. 239-241 . 
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classique de la upooSoq et de I'eTucTTpocpn platoniciennes et neoplatoniciennes est 
presente comme simultane et complementaire a celui de la 6iaip£TiKf| (la 
discipline qui divise) et de r&vaX'tmK'n (la discipline qui ramene au principe). La 
dialectique, a travers ses methodes de division et d’ analyse - done le classement 
logique et la hierarchie ontologique des existants en genres et en especes - ne 
propose pas des cadres arbitraires, des structures artificielles mais caique la 
complexite structurale ordonnee et hierarchique du reel. L’ordonnancement 
ontologique des existants en genres, especes et individus n’est pas une conjecture 
cirtificielle de 1’ esprit humain, mais une presentation, une transposition de la 
structure complexe du reel : classement logique et hierarchie ontologique sont 
similaires, double expression d’une meme realite 33 . Jean Scot postule l’exacte 
coincidence entre les notions et les substances des choses (769A) 34 ; en bon 
platonicien, Erigene defend 1’ adequation parfaite entre or do idearum et or do 
rerum. Cela lui fait dire que la dialectique 

qui divise les genres en especes et qui resout les especes dans les genres [. . .] n’a 
pas ete inventee par des machinations humaines, mais cet art a ete cree dans la 
nature meme des choses par 1’ auteur de tous les arts, qui sont des arts veritables, 
et <elle> a ete decouverte par les philosophes, qui ont pris l’habitude de l’utiliser 
pour pratiquer un examen approfondi de la nature meme des choses (749 A) 35 . 

Jean Scot a toujours soin de completer le versant logique de la dialectique par 
son versant ontologique. 

Uousia divisee par la dialectique peut done, apres la quintuple dichotomie de 
l’etre et du non-etre et la quadripartition de la nature, etre la troisieme division du 
reel que propose Jean Scot dans le Periphyseon : 

[. . .] e’est a partir de l’essence que debute toute division ou toute multiplication 
des entites dont traite cet art [la dialectique], en descendant a travers les genres 
generalissimes puis a travers les genres intermediaires. jusqu" aux formes ou aux 
especes specialissimes, avant de remonter en vertu des regies de la recapitula- 
tion, en repassant a travers les memes etapes que celles a travers lesquelles elle 


(33) Cf. E. Gilson, La philosophic au Moyen Age, Paris, 1942, p. 207 : «La division et 1’ analyse 
ne sont pas simplement des methodes abstraites de decomposition ou de composition des idees, mais 
la loi meme des etres. L'univers est une vaste dialectique, regie par une methode interne [...]. Le 
double mouvement de la dialectique n'est done ni une regie purement formelle de la pensee, ni une 
invention arbitraire de l’esprit humain. Elle s'impose a la raison comme vraie, parce qu'elle est 
inscrite dans les choses, ou la raison ne fait que la decouvrir ». 

(34) 769A : « Quid ergo mirum, si rerum notio, quam mens humana possidet, dum in ea creata est, 
ipsarum rerum quarurn notio est substantia intelligatur [...]». 

(35) 749A : « [...] ars ilia, quae diuidit genera in species, et species in genera resoluit, quaeque 
AIAAEKTIKH dicitur, non ab humanis machinationibus sit facta, sed in natura rerum ab auctore 
omnium artium, quae uere artes sunt, condita, et a sapientibus inuenta, et ad utilitatem sollertis rerum 
indagis usitata ». 
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etait descendue, jusqu’a ce qu’elle parvienne a 1’ essence elle-meme, comme 
point de depart a partirduquel elle avait precede [...] (869A) 36 . 

Ce texte esquisse le resultat que donne l'application a Vousia de la dialectique, 
plus precisement d’une de ses composantes, la diairesis, la division. La dialec- 
tique permet de diviser, done de comprendre, Vousia generate, qui est 1’ essence de 
toutes les choses. Grace a elle, Jean Scot peut exposer sa version realisee de 
« l’arbre de Porphyre », a savoir une division de Vousia comme genre supreme en 
descendant par les genres les plus generiques, les especes, jusqu’aux individus 
(per genera generalissimo mediaque genera usque ad formas et species 
specialissimas descendens, 869A). Suivant Aristote, Porphyre n’integrait pas les 
individus dans son arbre, comme d’ailleurs Platon dans le texte du Philebe (16d 5- 
17e 6) qui est Pune des sources de VIsagoge. Jean Scot peut les placer a la base de 
sa hierarchie generique car, pour lui, ils sont strictement representatifs de leur 
espece. En 472C, nous le verrons, Jean Scot dit que Vousia est naturellement a 
l’interieur des genres, des especes et des individus oil elle subsiste entierement 
comme si elle etait dans ses parties naturelles - ce qui explique peut-etre la reprise 
de cette curieuse denomination, evoquant Seneque, des individus comme especes 
specialissimes. 

Le resultat de la demarche de Jean Scot est fourni par ses Annotationes in 
Marcianum : 

Au sommet subsiste un genre generalissime que les Grecs appellent ousia et que 
les Latins appellent essentia , au-dela duquel on ne peut remonter. Car le genre 
generalissime consiste en une essence qui englobe toutes les natures, et e’est par 
leur participation a cette essence que tous les existants subsistent; et e’est 
pourquoi on l’appelle generalissime. L'essence descend a travers les subdivi- 
sions successives en passant par les genres et les especes jusqu’a cette espece 
specialissime a laquelle les Grecs donnent le nom d 'atomos, e’est-a-dire 
d’individu, tel que l’homme individuel ou le boeuf individuel 37 . 


(36) 869A : « Nonne ars ilia, quae a Graecis dicitur dialectica, et definitur bene disputandi 
scientia, primo omnium circa ouenav, ueluti circa proprium sui principium uersatur, ex qua omnis 
diuisio et multiplicatio eorum, de quibus ars ipsa disputat, inchoat per genera generalissima mediaque 
genera usque ad formas et species specialissimas descendens, et iterum complicationis regulis per 
eosdem gradus, per quos degreditur, donee ad ipsam ouaiav, ex qua egressa est, perueniat, non desinit 
redire in earn, qua semper appetit quiescere, et circa earn uel solum uel maxime intelligibili motu 
conuolui ». 

(37) Ed. Lutz, p. 84 : « Sursum est generalissimum genus quod a Grecis oucria, a nobis essentia 
vocatur, ultra quod nullus potest ascendere. Est enim quaedam essentia quae comprehendit omnem 
naturam cuius participatione subsistit omne quod est, et ideo dicitur generalissimum genus. Descendit 
autem per divisiones per genera per species usque ad specialissimam speciem quae a Grecis axopoc 
dicitur, hoc est individuum, ut est unus homo vel unus bos». La conception de l'individu comme 
indivisible se trouvait deja dans le premier commentaire a VIsagoge de Boece (Schepps-Brandt, 
p.47 : 2-5 et 9- 1 1 ):«[.. .] indiuidua autem uocamus quae in nullas species neque in aliquas iam alias 
partes diuidi possunt, ut est Cato uel Plato uel Cicero et quicquid hominum singulorum est; [...] 
hominem uero ipsum singulum, id est Ciceronem, in nullos alios distribuere possumus atque ideo 
axopov, id est indiuiduum, uocitatum est ». 
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La teneur maximienne de cette division est evidente. Citons pour preuve le 
resume du projet du Confesseur que donne Jean Scot en preface a sa traduction des 
Ambiguci ad Iohannem : 

[...] en quoi consiste la procession, c’est-a-dire la multiplication de la bonte 
divine, qui descend a travers tous les existants, du haut en bas de l’echelle, 
d’ abord a travers l’essence generale de tous les existants, puis a travers les genres 
les plus generaux, puis a travers les genres generaux, puis de la a travers les 
especes specifiques jusqu’aux especes specialissimes [= les individus], grace 
aux differences et aux proprietes 38 . 

Chez Erigene, la descente diairetique est percue comme analogue au proces- 
sus de la creation : de l’unite divine est creee la multiplicite des causes primor- 
diales qui a leur tour creent l’infinie variete de la nature sensible. La descente du 
genre supreme a l’individu est presentee comme parallele a la relation creatrice 
entre les causes primordiales et leurs effets, comme analogue a la creation 39 . La 
creation de la nature universelle est vue comme le deployment de la hierarchie 
logique. La divisio dialectique rejoint la processio ontologique. Plus qu’une 
simple structure logique, le maitre irlandais confere a cette subdivision de Yousia 
un sens metaphysique. Pour Erigene, la hierarchie des genres et des especes est 
reelle 40 . Les genres et les especes ne sont pas simplement des categories logiques, 
mais des degres ontologiques de la realite. L’ emanation de la realite a partir du 
premier principe unique suit ontologiquement les degres hierarchiques de la 
division dialectique de Yousia. La dialectique est un processus a la fois reel et 
logique, car la division en genres et en especes exprime au niveau logique la 
structure ontologique du reel. 

La hierarchie des genres et des especes reflete L omnipresence de P ousia dans 
la realite, comme en temoigne cette reformulation de la division : 

Et on soutiendra a bon droit que cette regie s’applique d’une maniere generale a 
toute Yousia , a Yousia generalissime comme a Yousia specialissime, ainsi qu’a 
Yousia intermediaire ([...] OYCIA, siue generalissimo, siue specialissima, sine 
media ) (487B). 


(38 ) Ambigua ad Iohannem, Prooemium 27-31 (CCSG 18): «[...] qualis sit processio, id est 
multiplicatio, divinae bonitatis per omnia quae sunt, a summo usque deorsum, per generalem omnium 
essentiam primo, deinceps per genera generalissima, deinde per genera generaliora, inde per species 
specialiores usque ad species specialissimas per differentias proprietatesque descendens ». 

(39) Cela ressort bien de la surprenante exegese de Gen. 2, 14 qu’Erigene donne a la lumiere de 
Porphyre : « Et uide quomodo naturalem rerum consequentiam diuinum nobis manifestat eloquium. 
“Producat", inquit, “terra animam uiuentem in genere suo”. Primo genus posuit, quoniam in ipso 
omnes species et continentur et unum sunt, et in eas diuiditur, et multiplicatur per generates formas 
specialissimasque species » (748D). Pour une analyse de la theorie erigenienne de la creation comme 
processio, cf. C. Riccati, Processio et explicatio. La doctrine de la creation chezJean Scot et Nicolas 
de Cues, Naples, 1983. 

(40) Cf. notamment 479C ou genres, especes et individus ont la meme caracterisation 
ontologique. 
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En deqa de 1’ essence generate, les genres et les especes sont ainsi envi- 
sages comme des ousiai intermediaires et les individus comme des ousiai 
specialissimes. 

De cette hierarchie reelle des genres et des especes decoule l’etre des 
individus. La realite des particuliers depend de leur relation a Yousia, car exister 
equivaut a participer a 1’ essence. Ce vocabulaire est a l'origine celui de Platon 
dans la deuxieme hypothese du Parmenide ou pEXE'/Eiv obolocq designe le fait 
d’etre. U ousia, pour Jean Scot, est le principe qui permet aux etants d’etre ; elle est 
entierement presente en eux. II precise que cette ousia subsiste totalement dans ses 
subdivisions - genres, especes, individus - comme dans ses parties naturelles : 

N. - Quel est ton avis? L’ousia est-elle contenue toute entiere et en propre dans 
les genres generalissimes et dans les genres generaux, puis dans les genres eux- 
memes et dans leurs especes, et enfin dans ces especes specialissimes qu’on 
appelle les indivisibles, c’est-a-dire les individus ? 

A. - Je ne vois pas qu’il y ait rien d’autre en quoi V ousia puisse etre presente 
naturellement ( naturaliter inesse ) sinon dans les genres et dans les especes en 
descendant du haut en bas de l’echelle, c’est-a-dire en procedant depuis les 
genres generalissimes jusqu’aux especes specialissimes, a savoir les individus, 
ou inversement en remontant des individus jusqu’aux genres generalissimes. 
Car 1’ ousia subsiste comme un tout dans ces subdivisions comme dans ses parties 
naturelles (472C, nous soulignons) 41 . 

Remarquons d’ abord que V ousia est dite « subsister » ; ce choix lexical n’ est pas 
sans consequence, il refere au questionnaire de Porphyre sur les universaux au 
debut de VIsagoge. En effet, Porphyre se demande si les genres et les especes 
subsistent (sive subsistunt dans le latin de Boece) ou s'ils ne consistent qu’en de 
purs concepts. 

Essence qui englobe toutes les natures, 1 ’ousia subsiste naturellement comme 
totalite indivise dans toutes ses subdivisions et toutes les formes. Ce qui est 
valable pour tous les genres - le genre subsiste comme un tout dans chacune de ses 
formes (494B) -l’est aussi pomTowsifl : 

Mais la maniere d’etre de V ousia consiste en cette propriete immuable du genre 
ou de l’espece en vertu de laquelle le genre, meme lorsqu’il se divise en especes, 
demeure toujours un et indivisible en lui-meme et subsiste comme un tout dans 
chacune de ses especes, et en vertu de laquelle toutes ses especes ne font qu’un en 
lui (472 A) 42 . 

(41) 472C: «N. - Quid tibi uidetur? Num OYCIA in generibus generalissimis et in generibus 
generalioribus, in ipsis quoque generibus eorumque speciebus, atque iterum specialissimis speciebus, 
quae atoma (id est indiuidua) dicuntur, uniuersaliter proprieque continetur ? 

A. — Nil aliud esse uideo, in quo naturaliter inesse OYCIA possit, nisi in generibus et speciebus a 
summo usque deorsum descendentibus, hoc est a generalissimis usque ad specialissima (id est 
indiuidua) seu reciprocatim sursurn uersus ab indiuiduis ad generalissima; in his enim ueluti natura- 
libus partibus uniuersalis OYCIA subsistit ». 

(42) 472A : « Habitus uero oyciae generis aut speciei est uirtus ipsa immobilis, per quam genus 
dum per species diuiditur in se ipso semper unum indiuiduumque permanet et totum in speciebus 
singulis et singulae species in ipso unum sunt ». 
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Cette omnipresence de l'ousia est rendue possible parce que Jean Scot adopte 
une theorie du genre qui postule 1’ immanence complete et simultanee du genre 
dans chacune de ses especes. Erigene reprend cette conception du genre non pas 
aux Categoriae decern qui n’offrent pas de theorie du genre et se contentent de 
defendre la priorite epistemologique des individus, mais au second commentaire a 
YIsagoge de Boece : 

Or le genre ne peut etre commun aux especes en aucun de ces sens ; en effet, il 
doit etre commun de telle faijon qu’il soit tout entier en chacune d'elles et, qu’ala 
fois, il puisse constituer et former la substance des entites auxquelles il est 
commun 43 . 

Bien que V ousia erigenienne soit divisible logiquement dans ses genres, ses 
especes et ses individus, elle reste neanmoins absolument une et indivisible en 
vertu de sa nature propre; elle n’est jamais divisible concretement par aucun acte 
ni par aucune operation : 

Car V ousia subsiste etemellement et d'une fa§on immuable tout entiere, en 
mime temps et toujours dans chacune de ses subdivisions, et toutes ses subdi- 
visions sont inseparablement une en elle, en meme temps et toujours (492C, nous 
soulignons) 44 . 

La presence de V ousia ne varie pas en fonction du rang dans la hierarchie 
ontologique; V ousia est autant presente dans un genre tres general que dans une 
espece speciale, dans un seul individu que dans 1’ ensemble des individus : 

[...] V ousia est tout entiere dans chacune de ses formes et de ses especes, et 
V ousia n’est ni plus grande dans toutes prises ensemble, ni plus petite dans 
chacune d'elles prise separement. Car V ousia n’est pas plus grande dans le genre 
generalissime que dans l’espece specialissime, ni plus petite dans l’espece 
specialissime que dans le genre generalissime. Et, pour recourir a des exemples 
concrets, F ousia n'est pas plus grande dans tous les hommes que dans un seul 
homme, ni plus petite dans un seul homme que dans tous les hommes; l'ousia 
n’est pas plus grande dans le genre dans lequel toutes les especes d’animaux ne 
font qu'un que dans l’homme seul, dans le boeuf ou dans le cheval, ni plus petite 
dans chacune de ces especes prises separement que dans toutes prises ensemble 
(492AB) 45 . 


(43) /n Porphyrium (Schepss-Brandt 162 : 23-163 : 3) : « Genus uero secundum nullum horum 
modum commune esse speciebus potest ; nam ita commune esse debet, ut et totum sit in singulis et uno 
tempore et eorum quorum commune est, constituere ualeat et formare substantiam ». 

(44) 492C : « Tota enim simul et semper in suis subdiuisionibus aeternaliter et incommutabiliter 
subsistit omnesque subdiuisiones sui simul ac semper in se ipsa unum inseparabile sunt ». 

(45) 492AB : « [...] oycia tota in singulis suis formis speciebusque est, nec maior in omnibus 
simul collectis, nec minor in singulis a se inuicem diuisis. Non enim amplior est in generalissimo 
genere quam in specialissima specie, nec minor in specialissima specie quam in generalissimo genere. 
Et ut exemplis utamur, OYCIA non est maior in omnibus hominibus quam in uno homine, nec minor in 
uno homine quam in omnibus hominibus. Non est maior in genere, in quo omnes species animalium 
unum sunt, quam in homine solo uel boue uel equo, nec minor in his singulis speciebus quam simul in 
omnibus ». 
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Selon Erigene Vousia generale n’est pas un universel separe. Elle est presente 
entierement dans chacun des etants qui participent d'elle. Les textes que nous 
venons de voir sont marques par la theorie erigenienne des universaux. Jean Scot 
professe un realisme radical - John Marenbon utilise le terme d ’ hyperrealisme 46 ; 
pour exprimer sa doctrine anti-aristotelicienne, Erigene se sert du vocabulaire 
aristotelicien que lui transmettent les Categoriae decem. Repensant le carre 
ontologique en terme de subiectum, il nie qu’il y ait une distinction selon la raison 
entre substances premieres et secondes. Selon lui, il n'y a pas de difference entre 
ce qui est dit d’un sujet et le sujet lui-meme. Par exemple, Ciceron, le sujet 
individuel, et ‘homme’ qui est dit de Ciceron et de tout autre homme, sont un et le 
meme. Ce qui est vrai de Vousia Test aussi des autres composantes de la 
hierarchie : pour Erigene, un genre ou une espece reste toujours comme unite 
entiere et indivisible dans ses subdivisions. Ce constat souvent affirme pour le 
genre est aussi valable pour l’espece : 

On observe aussi la meme propriete dans l’espece qui. alors qu'elle se divise 
entre les individus, conserve intact le pouvoir de son unite indivisible, et tous les 
individus dans lesquels elle semble se diviser indefiniment sont, en elle, finis et 
constituent une unite indivisible (472A) 47 . 

Il ne reste pour Erigene comme distinction valide que celle entre la substance 
et ses accidents : 

Car d’apres 1' opinion des dialecticiens tout ce qui existe est soit sujet, soit 
predique d’un sujet, soit dans un sujet, soitalafois predique d’un sujet et dans un 
sujet [Categories II. la 2 1 ]. Mais si l’on consulte la vraie raison, elle nous repond 
que sujet et ce qui est predique d’un sujet sont un et ne different en rien. Car si, 
comme le soutiennent les dialecticiens [Categories V, 2], Ciceron est un sujet et 
une substance premiere, alors qu’homme se predique du sujet et est une 
substance seconde, quelle difference interviendra done selon la nature, sinon que 
l’un est dans ce qui fait nombre et que 1’autre est dans l’espece, puisque l’espece 
n’est rien d’ autre que l'unite de ce qui fait nombre et que ce qui fait nombre n’est 
rien d’autre que la pluralite de l’espece? Si done l'espece est tout entiere une et 
non-divisee dans ce qui fait nombre, et si ce qui fait nombre est un et non-divise 
dans l’espece, je ne vois pas quelle difference peut intervenir quant a la nature 
entre sujet et ce qui est predique d’un sujet ( 470D-47 1 A) 48 . 

(46) Cf. J. Marenbon, From the circle. . p. 75-77. 

(47) 472A: «Eadem uirtus et in specie perspicitur quae, dum per numeros diuidatur, suae 
indiuiduae unitatis inexhaustam uim custodit, omnesque numeri in quos diuidi uidetur in infinitum in 
ipsafiniti unumque indiuiduum sunt ». 

(48) 470D-471A: «Nam iuxta dialecticorum opinionem omne quod est aut subiectum aut de 
subiecto aut in subiecto aut in subiecto et de subiecto est. Vera tamen ratio consulta respondet 
subiectum et de subiecto unum esse et in nullo distare. Nam si, ut illi aiunt, Cicero subiectum est et 
prima substantia, homo uero de subiecto secundaque substantia, quae differentia est iuxta naturam nisi 
quia unum in numero alteram in specie, cum nil aliud sit species nisi numerorum unitas et nil aliud 
numerus nisi speciei pluralitas ? Si ergo species tota et una est indiuiduaque in numeris et numeri unum 
indiuiduum sunt in specie, quae quantum ad naturam distantia est inter subiectum et de subiecto non 
uideo ». 
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II n’y a done pas de difference substantielle entre la grammaire comme art et la 
grammaire comme connaissance possedee par un individu, pas plus qu’entre le 
sujet individuel Ciceron et l’universel qui est predique de lui. Substantiellement, 
rien ne distingue un individu de L espece homme, de L espece comme universel. 
L’individu d’une espece est la meme entite, avec des accidents en plus, que 
l’espece comme universel. La theorie de 1’immanence complete du genre dans ses 
especes et ici de l’espece dans ses individus a pour consequence une indistinction 
substantielle entre espece et individu ; c’ est cette indistinction qui permet de nier la 
differenciation aristotelicienne entre substances premieres et secondes. 

Ce texte appelle une remarque sur la conception erigenienne du principe 
d’individuation 49 . Erigene use indifferemment des termes ‘particular’ et ‘indi- 
vidu' 50 . Deux individus ne sont distincts que par les accidents qui les differencient 
numeriquement. Reprenant la definition porphyrienne de l’individu comme 
aGpotopa ISioTriTcov, Erigene defend la these selon laquelle e’est une collection 
de proprietes qui rend une chose individuelle. II affirme que seuls les accidents 
font exister les individus comme individus. Boece defendait deja une indivi- 
duation paries accidents, aussi bien dans le de Trinitate : « Mais e’est la variete des 
accidents qui produit la difference selon le nombre. Trois hommes en effet ne 
different ni par le genre, ni par l’espece, mais par leurs accidents » 51 ou 
«Puisqu’ils sont produits plusieurs par les accidents, ils sont pour cette raison 
plusieurs par le nombre » 52 ; que dans le second commentaire de YIsagoge : « La 
forme qu’a chaque individu n’est pas la species qui provient d’une forme substan- 
tielle, mais celle qui vient des accidents » 53 , « Les etres qui sont individuels et qui 
s’opposent en nombre ne different que par les accidents » 54 ou « De quelque fa£on 
que Socrate soit different de Platon - et il ne peut differer de lui par rien d' autre 
que par des accidents [...]» 55 . Erigene adopte ce modele porphyro-boecien de 
1’ individuation par les accidents. II decrit ainsi les individus : 

[...] alors qu’on classe parmi les etants toutes les natures que l’on peut perce- 
voir par les sens ou connaitre par l’entendement, e'est-a-dire celles qui sont 
circonscrites par leurs differences constitutives et par les proprietes dans une 
substance determinee et definie et qui, sujettes aux accidents, ainsi qu’a la 

(49) Pour une presentation du probleme : J. Gracia, Introduction to the Problem of Individuation 
in the Early Middle Ages, Munich-Vienne, 1984, p. 129-135. 

(50) Ibid., p. 133 : «Eriugena seldom uses the term “singular”. The term “particular” is inter- 
changed with “individual”. He seems to regard numerical diversity or difference and individuality as 
the same thing*. 

(51 )De Trinitate, 1. 10-11: «Sed numero differentiam accidentium uarietas facit. Nam tres 
homines neque genere, neque specie, sed suis accidentibus distant » (trad. A. Tisserand). 

(52) De Trinitate, 1. 14: «Atque ideo sunt numero plures, quoniam accidentibus plures fiunt* 
(trad. A. Tisserand). 

(53) In Porphyrium (Schepss-Brandt 200 : 5-7) : « Quae enim uni cuique indiuiduo forma est, ea 
non ex substantiali quadam forma species, sed ex accidentibus uenit ». 

(54) In Porphyrium (Schepss-Brandt 241 : 9-10): « Ea uero quae indiuidua suntet solo numero 
discrepant, solis accidentibus distant ». 

(55 ) In Porphyrium (Schepss-Brandt 271: 18-20): «Quocumque enim Socrates a Platone 
distiterit - nullo autem alio distare nisi accidentibus potest ». 
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diversite et a la dispersion dans 1’espace et dans le temps, sont incapables 
d’ exister toutes ensemble et en meme temps (628BC) 56 . 

Pour Erigene, 1’ individuation est accidentelle et non-substantielle. Un indi- 
vidu est un ensemble d’universaux dans un cadre spatio-temporel donne ou, selon 
un vocabulaire contemporain, un faisceau d’universels, un bundle ofuniversals 51 . 
Les individus consideres comme corps sont un agregat d’ elements universaux ; de 
meme, consideres comme unites numeriques, ils sont un rassemblement de 
proprietes universelles : 

Car les corps sont produits a partir des qualites et des quantites propres aux corps 
simples, qui demeurent invisibles et imperceptibles en eux-memes par nos sens, 
proprietes qualitatives et quantitatives auxquelles on donne le nom d'elements, 
puisque les explorateurs de la nature nous affirment que c’est a partir d'un con- 
cours mutuel de ces elements que sont composes tous les corps, et que c’est dans 
ces memes elements que tous les corps doivent se decomposer, mais c'est aussi 
en eux que tous les corps doivent trouver leur preservation. Ils sont aussi commu- 
nement appeles catholiques, c’est-a-dire universaux, car c’est a partir d'eux que 
les corps propres des substances individuelles ont ete produits (664A) 58 . 

Un individu est un assemblage d'accidents universels, un faisceau unique de 
proprietes universelles, quasiment un universel complexe. Le meme rassemble- 
ment de proprietes ne peut se reproduire a l’identique 59 . C’est ce rassemblement 
qui est particulier, individuel. Socrate est cet homme-ci par 1' ensemble de ses 
proprietes accidentelles. Les choses individuelles n’ont de statut ontologique que 
par leurs accidents : 

(56) 628BC : « Esse uero aestimantur, quae intellectibus sensibusque succumbunt et in quadam 
certa diffinitaque substantia differentiis proprietatibusque circumscribuntur, accidentibus quoque 
subiecta, locis temporibusque uaria atque dispersa, semel et simul esse non ualentia ». Cf. aussi 502A 
«ex accidentium concursu corpora fieri » et 503BC ou, relativement a 1’ individuation, Erigene se 
reclame de Boece. 

(57) Une telle conception des universaux a ete defendue par Bertrand Russell. Sur ce point, voir la 
critique de D. M. Armstrong, Universals. An opinionated introduction, Boulder, 1989, p.59-74. 
Cette definition du particulier comme bundle ofuniversals offre selon Armstrong la double caracte- 
ristique de remettre en cause le schema traditionnel substance- accident et surtout d’etre la theorie la 
plus opposee au nominalisme. 

(58) 664A: «Ex qualitatibus enim et quantitatibus simplicium et inuisibilium corporum 
sensibusque incomprehensibilium efficiuntur. Quae propterea elementa uocantur, quoniam ex 
illorum concursu omnia corpora componi naturarum inquisitores aiunt, et in ea solui, et in eis saluari. 
Catholica quoque solent appellari, id est uniuersalia; ex ipsis siquidem propria singulorum corpora 
fiunt ». Voir aussi 620C ou Erigene parle de la creation des corps « per catholicorum elementorum in 
propria coitum». 

(59) L’idee que la collection de proprietes qui forme un individu ne peut se repeter a l’identique se 
trouve deja dans YIsagoge de Porphyre (II. 15) : « Individuum autem dicitur Socrates et hoc album et 
hie veniens, ut Sophronisci filius, si solus ei sit Socrates filius. Individua ergo dicuntur huiusmodi, 
quoniam ex proprietatibus consistit unumquodque eorum, quorum collectio numquam in alio eadem 
erit. Socratis enim proprietates numquam in alio quolibet erunt particularium, hae vero quae sunt 
hominis, dico autem eius qui est communis, proprietates erunt eaedem in pluribus, magis autem in 
omnibus particularibus hominibus in eo quod homines sunt ». Mais, pour Porphyre, les proprietes dont 
la reunion determine 1’ individu peuvent etre individuelles. 
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Mais, en tant que les creatures subsistent dans les accidents qui se surajoutent 
exterieurement a leur substance, nous pouvons certes dire que ces creatures 
existent, mais nous ne pouvons pas dire que les creatures existent veritablement 
et que ces creatures existeront toujours (666A) 60 . 

Erigene rejette toute individuation essentielle du particulier : les substances ne 
sont pas individuees par leurs differences specifiques, de merne ni les proprietes ni 
les accidents ne sont individues par les substances dans lesquelles ils inherent. 
Jean Scot rejette aussi tout particularisme ontologique : ni les differences, ni les 
accidents ne sont particuliers. Seuls les corps sont reellement individues, les 
accidents qui creent la diversite sont tous universels. 

L ’ousia generale n'est individuee qu’accidentellement et non substantiel- 
lement. De par leurs accidents, les entites du monde sont multiples, mais substan- 
tiellement il n'existe qu’une settle chose. Pour Erigene - et contrairement au 
postulat aristotelicien orthodoxe - la particularite est un accident de 1’ essence 61 . 
Erigene defend en effet une version deformee de ce que Ton peut appeler a la suite 
d’A. de Libera 62 , le principe du sujet unique. Ce principe, fondamentalement 
boecien, defend, dans son versant ontologique, que c’ est une meme chose qui est a 
la fois particuliere et universelle. La plus claire formulation, pour le haut Moyen- 
Age, se trouve dans le second commentaire a YIsagoge : 

Ita quoque generibus et speciebus, id est singularitati et uniuersalitati, unum 
quidem subiectum est, sed alio modo uniuersale est, cum cogitatur, alio singu- 
lare, cum sentitur in rebus his in quibus esse suum habet 63 . 

Dans la version erigenienne de ce principe, le sujet unique est 1’universel 
meme, qui accidentellement devient particulier. Le sujet unique de la particularite 
et de l’universalite est l’universel lui-meme en tant que le particulier s’ attache 
accidentellement a lui. 

Comrne l’explique le paragraphe 597A deja cite, l’essence generate, en soi, 
n’est sujette a aucun accident. Ce n’est que dans ses subdivisions que des accidents 


(60) 666 A: «[...] in quantum uero in accidentibus, quae eis extrinsecus contingunt, dicuntur 
esse, nee tamen uere nee semper sunt ». 

(61) Une illustration particulierement frappante de la primaute de l’universel est donnee par 
Erigene lorsqu’il refuse la definition de Thomme comme animal rationnel mortel, car il juge que cette 
definition est trop accidentelle et ne rend pas suffisamment compte de l’unicite de l’essence : «Nec 
uereor eos qui diffiniunt hominem non secundum quod intelligitur esse, sed ex his quae circa eum 
intelliguntur, dicentes : “Homo est animal rationale, mortale, sensus et disciplinae capax”, et quod est 
mirabilius, hanc diffinitionem oysiadem uocant, dum non sit substantialis, sed circa substantiam, ex 
his quae per generationem substantiae accidunt extrinsecus assumpta. Notio nanque hominis in mente 
diuina nihil horum est. Ibi siquidem simplex est, nee hoc nee illud dici potest, omnem diffinitionem et 
collectionem partium superans, dum de ea esse tantum praedicatur, non autem quid sit. Sola etenim ac 
uera oysiades diffinitio est, quae solummodo affirmat esse, et negat quid esse » (768BC). 

(62) Cf. pour son analyse du principe du sujet unique chez Boece, A. de Libera, L’art des 
generalites. Theories de T abstraction, Paris, 1999, p. 159-280. 

(63 ) In Porphyrium, Schepss-Brandt 167: 3-7. Cf. Periphyseon 579D : « Omnia enim quae 
intellectus in ratione universaliter considerat, particulariter per sensum in rerum omnium discretas 
cognitiones diffinitionesque partitur ». 
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peuvent lui echoir. Selon Jean Scot, dans les causes primordiales, deux individus 
d’une meme espece ne font qu’un : 

Car tous les existants qui nous semblent etre multiplement di vises et fractionnes 
dans les processions des natures sont un et unifies dans les causes primordiales; 
et retournes a cette unite, ils subsisteront alors en elle sous un mode eternel et 
immuable (527A) 64 . 

L’humanite d’un homme est la meme que celle des autres hommes car dans 
1’ essence tous les hommes sont un. Pour Erigene « De tous les hommes, V ousia est 
une et la meme, car tous participent a une seule essence » (491A) 65 . Les accidents 
creent la diversite numerique, ils ont de plus un role epistemologique important : 
une essence ne peut etre apprehendee que par ses accidents : 

Tout ce qui dans chaque creature se laisse percevoir par les sens corporels ou 
contempler par 1’ intellect n’est rien d’autre qu’ un accident determine qui echoit a 
l’essence de chacune des creatures [. . .] (443BC) 66 . 

Une subdivision de V ousia generale ne peut ainsi etre definie que par ses 
accidents ; par exemple, l’espece humaine ne peut etre apprehendee en sa quiddite, 

Mais on peut definir l'essence humaine par ses circonstances, qui lui echoient 
comme ses accidents, quand cette essence precede par voie de generation dans sa 
forme propre, intelligible ou sensible (772B) 67 . 

Les accidents qui individuent l’essence sont une condition necessaire de son 
existence : « Les formes sensibles, les quantites, les qualites, les lieux, les temps, 
etc., sont des circonstances de l’essence sans lesquelles l’essence ne peut pas etre 
congue comme existante » (779B, nous soulignons) 68 . 

En resume, pour Jean Scot, 1’ individuation resulte uniquement des accidents. 
Cette position est coherente avec le projet unitaire de l’Erigene. L’unite est la 
caracteristique de la substance unique conque comme genre supreme, les diffe- 
rences entre les individus ne peuvent done etre que non-substantielles. Car 
l’espece est « entiere dans ses membres individuels et ces membres sont un indi- 
vidu dans l'espece ». Jean Scot rend l’individu indistinguable de son espece et fait 
deliberement primer l’universalite sur 1’ individuality. Affirmant la priorite onto- 

(64) 527A: «Nam quae in processionibus naturarum multipliciter diuisa atque partita esse 
uidentur, in primordialibus causis unita atque unum sunt, ad quam unitatem reuersura in ea 
aeternaliter atque immutabiliter manebunt ». 

(65) 491 A : «Item omnium hominum una eademque oycia est: omnes enim unam participant 
essentiam [...] ». En 703 AB, Erigene affirme l’unite de la forme substantielle : « Substantialis enim 
forma [...] in omnibus una eademque est, et in omnibus tota aequaliter, in nullis ullam varietatem vel 
dissimilitudinem recipiens ». 

(66) 443BC: «Quicquid autem in omni creatura uel sensu corporeo percipitur seu intellectu 
consideratur nihil aliud est nisi quoddam accidens [. . .] unicuique essentiae ». 

(67) 772B : «Diffinitur autem per suas circumstantias, quae sibi accidunt, in speciem propriam 
per generationem seu intelligibilem seu sensibilem proueniens ». 

(68) 779B: « Constituuntur autem circa essentias quidem species sensibiles, quantitates, 
qualitates, loca, tempora, et similia, sine quibus essentia intelligi esse non potest ». 
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logique de l'universel, Jean Scot rejoint la position defendue par Porphyre dans 
VIsagoge; le philosophe de Tyr postulait en effet l’anteriorite des genres sur les 
especes, et des especes sur les individus : 

Ils <le genre et l’espece> ont encore en commun d’etre anterieurs a ce dont ils 
sont prediques. 

Commune autem his est et priora esse eorum de quibus praedicantur (IX. 2). 

[...] les genres et les especes sont, par nature, anterieurs aux essences 
individuelles. 

[...] genera veroet species naturaliter priora sunt individuis substantiis (XIV. 3). 

U ousia generale est le principe-cle de la metaphysique unitaire de Jean Scot. 
Si le scheme de la procession et du retour est capital chez Erigene, la meta- 
physique de l’un qui lui est sous-jacente l’est aussi. Malgre la procession dans le 
multiple, Jean Scot tient a sauvegarder le caractere unitaire de Funivers. Reposant 
sur une cause unique, « F unique principe simple, indivisible et universel de tout ce 
qui existe » ( unumque principium simplex atque indiuiduum uniuersaleque 
456B), la realite est une substantiellement. Uousia qui est presente entiere et sans 
modification de taille ou de quantite dans chacun des membres de la hierarchie 
ontologique reelle, du genre generalissime a Findividu, assure cette unite du reel. 
Elle est le garant du caractere unitaire de F uniuersitas. Aucune realite ne differe 
d’une autre autrement qu’accidentellement, par ses circonstances, car une diffe- 
rence substantielle serait impossible dans ce systeme unitaire base sur une ousia 
une. Substantiellement il n’y a qu’une chose dans le monde, V ousia, accidentel- 
lement beaucoup. L’importance ontologique de F unite etait deja fortement pre- 
sente dans les sources de Jean Scot, aussi bien chez le Pseudo-Denys (« essendo 
unum omnia sunt existentia», Noms divins, PL 122, 1169C) que chez Boece 
(« omne enim quod est, idcirco est, quia unum est », In Porph. 162 : 2-3). 

Le platonisme, voire le neoplatonisme, de la doctrine erigenienne est mani- 
feste. Outre Fexpression platonicienne pexexEiv miaiaq deja citee, rappelons 
que l’idee selon laquelle le principe «donne» ou « procure » l’etre (jrapE)(Ei to 
E ivai) remonte a la Republique de Platon (vi, 508e-509b). Erigene propose une 
division exhaustive des etres incluant les intelligibles - ce que n’avait pas fait 
Aristote et qui lui a valu les critiques de Plotin dans VEnneade vi. 1. Les choses 
«re 9 oivent l’etre du principe unique et premier » par participation. Bref, 
l’ontologie erigenienne est un vaste systeme emanatiste de l’etre ou tout decoule 
d’un principe dominant et fondateur, V ousia 69 . Nous rejoignons done sans reserve 
la these de J. Trouillard selon laquelle Erigene « reinvente la plupart des theses 


(69) Erigene reprend l’image neoplatonicienne classique de la fontaine en 750A: «Est enim 
generalissima quaedam atque communis omnium natura, ab uno omnium principio creata, ex qua 
ueluti amplissimo fonte per poros occultos corporalis creaturae ueluti quidam riuuli deriuantur, et in 
diuersas formas singularum rerum eructant ». Cf. aussi 1’ expression de 494B : « ex uno fonte oyciae ». 
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d’un neoplatonisme largement oublie» 70 . A titre de comparaison, citons la 
presentation que Dexippe donne d’une these de Plotin : 

Plotin en effet pose Vousia comme un genre unique dans les realites intelligibles, 
parce qu’elle procure l’etre aux formes incorporelles, sous un mode universel, et 
qu’elle donne l’etre a toutes les formes sensibles et melees ala matiere. S’ilenest 
ainsi, le principe de Vousia s’etend aussi a travers toutes choses [. . .] 71 . 

Rejetant la distinction entre substances premieres et secondes pour ne garder 
que la distinction entre substance et accidents, niant toute primaute ontologique 
des individus - Vousia, ce dont rien de plus general ne peut etre pense, est absolu- 
ment premiere affirmant un realisme radical en matiere d’universaux et optant 
pour un genre supreme unique, Erigene recuse les postulats de base du systeme 
ontologique des Categories. S’il conserve un vocabulaire aristotelicien, son 
systeme est clairement construit sur un modele neoplatonicien. 

Qu’ Erigene opte pour une position neoplatonicienne - beaucoup plus net- 
tement que Boece cela semble desormais acquis. Reste une interrogation. Le 
cceur d’une position neoplatonicienne sur les universaux est la doctrine des trois 
etats de 1' universel 72 . Peut-on trouver chez Erigene - qui n’a pu connaitre de 
textes presentant cette theorie - des elements allant dans la direction d’une telle 
doctrine ? II nous semble possible de repondre par 1’ affirmative. Un texte du Peri- 
physeon esquisse une distinction entre deux etats de l’universel, ante rein et in re : 

A - Devons-nous done comprendre que 1'homme possede deux substances 
distinctes, a savoir une substance generate qui subsiste dans les causes primor- 
diales, et une substance specifique, qui subsiste dans les effets emanes des causes 
primordiales? 

N - Je ne dirais pas deux substances, mais une, confue sous deux modes 
distincts. D'une part, la substance homme est, en effet, envisagee sous un mode 
cree dans les causes intelligibles; d' autre part, sous un mode engendre dans les 
effets. En tant que la substance humaine subsiste dans les causes, elle s’avere 

(70) J. Trouillard, «La virtus gnostica selon Jean Scot Erigene », Revue de tlieologie et de 
philosophic, 1 15,iv ( 1 983), p. 331. 

(71) In Categorias, ed. Busse, p. 40, trad, extraite de P. Hadot, « L'harmonie des philosophies de 
Plotin et d’ Aristote selon Porphyre dans le commentaire de Dexippe sur les Categories », dans Plotin, 
Porphyre. Etudes neoplatoniciennes, Paris, 1999, p. 35S. 

(72) La doctrine des trois etats de l'universel, produit de l’exegese neoplatonicienne de VIsagoge, 

est une theorie originale du statut ontologique des universaux developpee par Ammonius, Elias et 
David. Elle definit trois types ou etats d’universaux : 1. Les universaux anterieurs a la pluralite (ttpo 
xaiv noX'/jov ) : les modeles ou paradigmes, les genres ou les especes qui subsistent dans l’intellect 
demiurgique; 2. Les universaux dans la pluralite (ev xotq nci/Miic ) : les formes participates, inse- 
parables de la matiere; 3. Les universaux posterieurs a la pluralite (E7ti xolq : les concepts 

abstraits. Cf. notamment P. Hoffmann, « Resume », in Annuaire. Resume des conferences et travaux. 
Ecole Pratique des Hautes Etudes, v c section, 101 (1992-1993), p. 241-245. 

La christianisation de cette doctrine s’est produite tres tot, des le commentaire des Categories du 
penseur chretien syriaque, contemporain de Boece, Sergius de Res'aina qui situe les Idees dans l’esprit 
du Dieu createur. Cf. H. Hugonnard-Roche, «Les Categories d' Aristote comme introduction a la 
philosophic, dans un commentaire syriaque de Sergius de Res'aina (t536) », Documenti e studi sulla 
tradizionefilosofica medievale, viii ( 1 997 ), p. 339-363 . 
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exempte de toute mutabilite; en tant que la substance humaine subsiste dans les 
effets, elle s’avere soumise a la mutabilite; en tant que la substance humaine 
subsiste dans les causes, la substance humaine, qui s’avere simple et exempte de 
tous les accidents, echappe a tout entendement cree; mais en tant que la 
substance humaine comporte une composition de proprietes quantitatives et 
qualitatives, et de tous les autres [accidents] congus autour d’elle, elle devient 
accessible a 1’ entendement (77 1 A) 73 . 

Ainsi comprises, la procession des natures, la division de la nature, fournissent 
les deux premiers termes de la doctrine des trois etats de l’universel : l’universel 
ante rem est contenu dans les causes primordiales 74 , l’universel in re dans la 
multiplicity des individus crees, au bas de la descente diairetique. L’existence 
d’un universel post rem ressort de la description que donne Jean Scot du processus 
d’ abstraction : 

N - Crois-tu que tous les objets connus par l'intellect et par la raison, ou imagines 
par le sens corporel, peuvent etre crees ou produits d'une fagon quelconque dans 
le sujet qui les pense et les sent ? 

A - II me semble que oui. Car j’estime que les images des objets sensibles, avec 
leurs proprietes quantitatives et qualitatives, que je pergois avec mon sens 
corporel, sont en quelque sorte creees en moi; car quand j’imprime les images 
des objets sensibles dans ma memoire, quand je les extrais ( traho ), les separe 
(. diuido ), les compare en moi, quand je les rassemble en line unite , se produit en 
moi une connaissance des objets sensibles qui sont en dehors de moi (765CD; 
nous soulignons) 75 . 

Plus loin dans le texte, Erigene avance le terme de species intelligibiles. 

La theorie des trois etats de F universel n’est certes pas thematisee, comrne elle 
a pu l’etre chez Ammonius, ou le sera chez Avicenne ou Albert le Grand. On peut 
neanmoins remarquer que tous les elements necessaires sont presents : theorie des 


(73) 77 1 A : « A — Duas igitur substantias hominis intelligere debemus, unam quidem in primor- 
dialibus causis generalem, alteram in earum effectibus specialem. N - Duas non dixerim, sed unam 
dupliciter intellectam. Aliter enim humana substantia per conditionem in intellectualibus perspicitur 
causis, aliter per generationem in effectibus. Ibi quidem omni mutabilitate libera, hie mutabilitati 
obnoxia; ibi simplex omnibusque accidentibus absoluta omnem effugit conditum intellectum, hie 
compositionem quandam ex quantitatibus et qualitatibus caeterisque quae circa earn intelliguntur 
patiens mentis recipit intuitum ». 

(74) La doctrine erigenienne des causes primordiales est bien resumee en 615D-616A : « Causae 
itaque primordiales sunt, quas Graeci IAEAX uocant (hoc est species uel formas), aeternae et incom- 
mutabiles rationes, secundum quas et in quibus uisibilis et inuisibilis mundus formatur et regitur. 
Ideoque a Graecorum sapientibus nPDTOTYnA appellari meruerunt (hoc est principalia exempla) 
quae pater in filio fecit et per spiritum sanctum in effectus suos diuidit atque multiplicat. 
nPOOPIXMATA quoque uocantur (id est praedestinationes) ». 

(75) 765CD : « N — Omne quod cognoscitur intellectu et ratione, seu corporeo sensu imaginatur, 
putasne in ipso qui intelligit et sentit quodammodo posse creari et effici? A - Videtur mihi posse. 
Rerum siquidem sensibilium species et quantitates et qualitates, quas corporeo sensu attingo, 
quodammodo in me creari puto ; earum namque phantasias dum memoriae infigo, easque intra me 
ipsum tracto, diuido, comparo, ac ueluti in unitatem quandam colligo, quaedam notitia rerum quae 
extra me sunt in me efficitur ». 
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causes primordiales, presence reelle des universaux dans les choses, et creation 
conceptuelle de l’universel par abstraction. 

II. 2 L ’ousia particuliere : l ’etre de 1 ’individu 

Abordons maintenant la deuxieme acception de V ousia. Alors que Y ousia 
generate est le principe d’etre de la realite, V ousia particuliere ou propre est 
comprise comme 1’ etre de 1' individu : 

Car j’estime que nous ne contredirons pas la verite si nous disons que, de cette 
essence qui a ete creee une et entiere dans toutes les choses et commune a toutes 
choses, et qui, pour cette raison, parce qu’elle appartient a toutes les choses qui 
participent d’elle, est dite n’etre en propre a aucun des individus qui participent 
d’elle, il emane par une progression naturelle une substance propre qui 
n’ appartient a personne d'autre qu" a celui dont elle constitue la substance propre. 
Cette substance detient en outre une capacite propre qui ne procede de nul autre 
principe que la puissance universelle de cette essence universelle (506BC, nous 
soulignons) 76 . 

L’ emanation de 1’ essence universelle est le mode d' explication causal des 
ousiai particulieres ( omnis substantia ex generali essentia defluit, 605 AB). Un 
autre passage, qui contient egalement la theorie erigenienne de la presence entiere 
du genre dans ses subdivisions, le confirme : 

Les formes qui relevent de Y ousia sont les especes substantielles du genre. Car le 
genre est predique de ces formes, parce qu’il subsiste dans ces formes. Or le 
genre, comme nous l’avons declare a plusieurs reprises, est comme un tout dans 
chacune de ses formes, de meme aussi que toutes les formes ne font qu’un dans 
leur genre. Et toutes ces subdivisions, c’est-a-dire les genres et les formes, 
emanent de la source unique de I 'ousia et retoument vers elle par un mouvement 
circulaire naturel » (494B. nous soulignons) 77 . 

Remarquons que Jean Scot insiste souvent sur le caractere naturel des mou- 
vements ontologiques decrits. Nous avions releve que l’essence est dite «inesse 
naturaliter » dans ses membres, ici, la substance propre emane par une « progres- 
sion naturelle » ( naturali progressione). Pour Erigene, la division de Y ousia, loin 
d’etre une structure purement logique, est Y oeuvre ontologique de la nature. II 
l’affirme sans equivoque en 472B : «Car c’est la nature qui les recapitule [les 
especes et les genres] comme c’est aussi la nature qui les a divises » (nous souli- 

(76) 506BC : « Non enim ueritati obstrepat, ut aestimo, si dicamus ex ipsa essentia, quae una et 
uniuersalis in omnibus creata est omnibusque communis atque ideo, quia omnium se participantium 
est, nullius propria dicitur esse singulorum se participantium, quandam propriam substantiam, quae 
nullius alicuius est nisi ipsius solummodo cuius est, naturali progressione manare. Cui etiam substan- 
tiae propria possibilitas inest, quae aliunde non assumitur nisi ex ipsa uniuersali uirtute ipsius 
praedictae uniuersalis essentiae ». 

(77) 494B :«[...] quae [= formae] in oycia sunt substantiales species generis sunt. Nam de ipsis 
genus praedicatur, quia in ipsis subsistit. Genus nanque, ut saepe diximus, totum in singulis suis 
formis est, quemadmodum et singulae formae unum in suo genere sunt ; et haec omnia (id est genera et 
formae) ex uno fonte oyciae manant inque earn naturali ambitu redeunt ». 
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gnons) 78 . Le caractere naturel de la division de Yousia est egalement une raison 
pour la traiter en philosophe et done pour Erigene de justifier sa demarche basee 
sur la ratio. 

L’ ousia d’un individu est absolument inconnaissable : « Aucune substance ou 
essence d’une creature quelconque, sensible ou intelligible, ne peut devenir 
connaissable par 1’ intellect ou par la raison » (443B) 79 . Des trois composantes 
d’un corps sensible pour Erigene- Yousia, la qualite et la quantite-, alors que la 
quantite apparait sous la forme d’un quantum perceptible et la qualite d’un quale 
perceptible, Yousia reste absolument imperceptible et ineffable : 

Car on peut discerner dans tous les corps naturels les trois proprietes suivantes : 
Vousia, la quantite et la qualite. Mais Yousia n’est jamais contemplable que par 
le seul entendement, car elle n' apparait sous un mode visible en rien. En 
revanche, la quantite et la qualite subsistent sous un mode invisible dans Yousia 
pour surgir sous un mode visible dans un quantum et dans un quale , quand une 
fois combinees l'une avec 1’ autre, elles composent un corps sensible » (495C) 80 . 

Le corps s’associe a une ousia afin de devenir un corps reel; sans cette ousia , 
ce corps ne peut devenir reel, mais consiste simplement en une figure produite par 
l’imagination. Le corps naturel doit sa subsistance au pouvoir de Yousia qui lui 
sert de suppot substantiel (495 C) 8 1 . 

Reprenant cette thematique de Maxime le Confesseur, Jean Scot precise que 
l’essence d’un individu ne se congoit comme existante que dans le lieu et le temps : 

Car le lieu et le temps se rangent au nombre des proprietes qui coexistent l’une 
avec 1’ autre depuis toujours comme des coordonnees concomitantes et indisso- 
ciables, et sans lesquelles aucune essence qui a regu I’etre par voie de genera- 
tion ne peut en aucune maniere exister ni devenir connue» (48 1C, nous 
soulignons) 82 . 

L’essence de tous les existants est locale et temporelle et Ton ne peut done « en 
aucun cas concevoir 1’ essence autrement que comme existant dans le lieu et dans 
le temps » (48 1C) 83 . Jean-Frangois Courtine resume ainsi la pensee de l’Erigene : 
«L’etre creaturel est d'emblee determine par Jean Scot comme localiter, tempo- 


(78) 472B :«[...] natura enim collecta sunt, sicut etiam diuisa [...]». 

(79) 443B: «[...] nullam substantiam seu essentiam siue uisibilis siue inuisibilis creaturae 
intellectu uel ratione comprehendi posse [...]». 

(80) 495C : « Haec etenim tria in omnibus naturalibus inspiciuntur corporibus : oycia, quantitas, 
qualitas. Sed oycia solo semper intellectu cernitur, in nullo enim uisibiliter apparet; quantitas uero et 
qualitas ita inuisibiliter sunt in oycia ut in quantum et quale uisibiliter erumpant, dum corpus sensibile 
inter se coniunctae componunt ». 

(81) 495C :«[...] cui uirtus oyciae ad permanendum substat quantum manere ualet». 

(82) 48 1C : «Haec enim inter ea quae simul et semper sunt inseparabiliter ponuntur, ac sine his 
nulla essentia quae per generationem accepit esse ullo modo ualet consistere uel cognosci ». 

(83) 48 1C : « Omnium itaque existentium essentia localis atque temporalis est, atque ideo nisi in 
loco et tempore et sub loco et sub tempore nullo modo cognoscitur ». 
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raliter esse » 84 . Le lieu et le temps sont consideres comme des determinations 
ontologiques fondamentales constitutives de l’etre de l'etant cree. L’ essence du 
cree est locale et temporelle: «On peut definir V ousici seulement selon son 
existence, a partir des proprietes qui adherent a elle sous un mode inseparable et 
sans lesquelles V ousia ne peut exister, je veux dire a partir du lieu et du temps » 
(487A) 85 . 

II convient, pour saisir la coherence du projet erigenien, de comprendre sa 
theorie de la participation. Plus Jean Scot lira le Pseudo-Denys 86 , plus il utilisera 
le vocabulaire de la participation. Ses ecrits tardifs, comme son commentaire de la 
Hierarchie Celeste de Denys, montrent clairement qu’il a adopte cette doctrine. 
Mais dans le Periphyseon , si le vocabulaire de la participation est present - les 
membres d’une espece sont dits, a la suite de Porphyre, participer a cette espece- 
il ne vient qu’en appui du realisme de Jean Scot; la conception erigenienne de la 
participation decoule de son realisme. Loin de voir une presence moindre de la 
chose participee dans le participant, il y voit une presence reelle, entiere et 
complete. Une doctrine dionysienne de la participation repose sur des degres : plus 
on s’eloigne de ce qui est participe, moins la participation est grande. Erigene, 
nous l’avons vu, s’eleve contre ce modele en ce qui conceme V ousia et defend une 
presence egale de V ousia a tous les degres de la hierarchie : 

L ’ousia n’est pas plus grande dans le genre generalissime que dans l’espece 
specialissime, ni plus petite dans l’espece specialissime que dans le genre 
generalissime » (492A) 87 . 

Si chez Erigene, tout, pour etre, participe de V ousia - comme chez Augustin 
tout participe de 1’ essence divine - cette participation doit se comprendre comme 
une presence reelle et entiere du participe dans le participant. L’unite absolue de la 
realite, un postulat erigenien inconditionnel, le dicte. 

III. Guillaume de Champeaux et la theorie de l’essence materielle 

Guillaume de Champeaux, dans son enseignement a l’Ecole claustrale de 
Saint-Victor sur la question des universaux, est amene par les invectives de Pierre 
Abelard a defendre, dans un premier temps, une doctrine realiste que 1’historio- 

(84) J.-F. Courtine, «La dimension spatio-temporelle dans la problematique categoriale dxxDe 
divisione naturae de Jean Scot Erigene », Les Etudes philo sophiques, 3 (1980), p. 363. 

(85) 487 A : « Ex his autem quae inseparabiliter ei adhaerent et sine quibus esse non potest, ex loco 
dico et tempore [ . . . ] solummodo diffiniri potest quia est ». 

(86) Sur le rapport de Jean Scot au neoplatonisme dionysien, voir S. Gersh, From Iamblichus to 
Eriugena. An investigation of the Prehistory and Evolution of the Pseudo -Dionysian Tradition, 
Leiden, 1978; R. Roques, Fibres senders vers Verigenisme, Rome, 1975 ; et T. Gregory, Giovanni 
Scoto Eriugena. Trestudi, Florence, 1963. 

(87) 492A : « Non enim amplior est in generalissimo genere quam in specialissima specie, nee 
minor in specialissima specie quam in generalissimo genere ». 
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graphie a nominee theorie de l’essence materielle 88 . Cette theorie « pose qu’il y a 
une seule et meme substance essentiellement identique dans les choses indivi- 
duelles, celles-ci ne different que par les accidents qui les constituent comme 
telles» 89 . Cette theorie nous est connue non pas directement par un ecrit de 
Guillaume, mais par differents temoignages indirects, par le recit qu'en propose 
YHistoria calamitatum de Pierre Abelard et par la refutation rigoureuse qu’en 
donne le maitre du Pallet, notamment dans la Logica ingredientibus ou Gloses de 
Milan. Relisons les deux temoignages abelardiens : 

Je le contraignis par d’irrefutables arguments a modifier, bien plus, a rejeter lui- 
meme son ancienne opinion sur les universaux ( antiquum eius de universalibus 
sententiam ). Cette opinion sur la communaute des universaux etait qu'une meme 
chose est essentiellement, tout entiere et simultanement en chaeun de ses 
individus, de telle sorte qu'il n’y ait chez eux aucune diversite dans l’essence, 
mais seulement variete par la pluralite des accidents ( Historia calamitatum ) 90 . 

Certains conjoivent ainsi une chose universelle : dans des choses qui different 
entre elles par des formes ils mettent une substance essentiellement la meme, 
essence materielle des etres singuliers en qui elle est; une en elle-meme et 
diverse seulement par les formes [= les accidents] des etres ranges sous elle. Si 
l’on otait ces formes, il n’y aurait plus aucune difference entre les choses, qui ne 
se distinguent les unes des autres que par la diversite de leurs formes, leur matiere 
etant par essence absolument la meme. Par exemple, dans chacun des hommes 
numeriquement differents il y a la meme substance de l'homme, qui ici devient 
Platon par ces accidents-ci, et la Socrate par ces accidents-la. Porphyre semble 
tout particulierement d’ accord avec eux, quand il dit : “Par la participation de 
l’espece plusieurs hommes sont un, et dans les sujets particuliers ce qui est un et 
commun est plusieurs”; et encore : “ils sont appeles individus parce que chacun 
est constitue de proprietes dont l’ensemble n'est pas en un autre". De meme, dans 
chacun des animaux qui different specifiquement ils mettent la substance de 
1’ animal, essentiellement une et la meme, et la repartissent dans les diverses 
especes selon qu'elle rejoit diverses differences : comme si je faisais de ce bloc 
de cire tantot la statue d’un homme, tantot celle d'un boeuf, en ajoutant des 
formes diverses a une essence qui reste absolument la meme (Logica 
ingredientibus ) 91 . 

(88) Pour une presentation complete de la doctrine de Guillaume, cf. A. DE Libera, La querelle 
des universaux , Paris. 1996, p. 150-153 ; et L’artdes generalites, p. 305-367. 

(89) Cette formulation de la theorie de l’essence materielle est celle donnee par A.de Libera, 
«Universale, Universalia*. dans S.Auroux (dir.), Les notions philosophiques, Paris, 1990, 
p.2674-2675. 

(90) Historia calamitatum 2a 85-89, ed. Monfrin, p.65: «Erat autem in ea sententia de 
communitate universalium, ut eamdem essentialiter rem totam simul singulis suis inesse astrueret 
individuis, quorum quidem nulla esset in essentia diversitas, sed sola multitudine accidentium 
varietas ». La traduction est d' A. de Libera. 

(91 )Logica ingredientibus, ed. Geyer, p. 10: 17-34: «Quidam enim ita rem uniuersalem 
accipiunt ut in rebus diuersis ab inuicem per formas eandem essentialiter substantiam collocent, quae 
singularium, in quibus est, materialis sit essentia et in se ipsa una, tantum per formas inferiorum sit 
diuersa. Quas quidem formas si separari contingeret, nulla penitus differentia rerum esset, quae 
formarum tantum diuersitate ab inuicem distant, cum sit penitus eadem essentialiter materia. Verbi 
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Cette doctrine de Guillaume est introduite ainsi dans le traite anonyme De 
generali et speciali statu rerum uniuersalium : « Est autem antiqua sententia et 
quasi antiquis erroribus inueterata [. . .] » 92 . Cherchant la source de cette antiqua 
sententia, Yukio Ywakuma ecrit que « The antiqui errores cannot be the theories 
of authorities like Porphyry and Boethius. So this must mean the theories which 
began with Anselm and Ps-Rabanus » 93 . 

La piste du Pseudo-Raban n’est que peu concluante. II defend en effet que 
seuls existent les individus ( nulla enim essentialiter existunt nisi sola indivi- 
dua ) 94 , alors que l’esprit meme du realisme dans la version de la theorie de l’es- 
sence materielle est de privilegier le general. II souscrit de plus a une version boe- 
cienne standard du principe du sujet unique, alors que Guillaume de Champeaux 
opere, nous le verrons, une deformation radicale de ce principe. La piste ansel- 
mienne est beaucoup plus interessante. Ywakuma cite notamment un extrait du 
Monologion : 

Toute substance, on le sait, est consideree comme etant universelle, qui est 
essentiellement commune a plusieurs substances - par exemple etre homme est 
commun a tous les hommes singuliers ou comme etant non-divisee, qui a avec 
d’autres une essence universelle commune - au sens ou les hommes singuliers 
ont en commun avec d’autres singuliers d'etre des hommes [. ..] etc’estpourquoi 
l’essence de n’importe quelle chose est dite habituellement substance 
(Monologion 27 ) 95 . 

Les textes avances par Ywakuma sont pertinents et nous ne contestons 
nullement qu’Anselme soit une source de Guillaume. Nous voulons ici defendre 
une these ; si ces antiqui errores ne peuvent en effet pas etre attribues a Porphyre et 


gratia in singulis hominibus numero differentibus eadem est hominis substantia, quae hie Plato per 
haec accidentia fit, ibi Socrates per ilia. Quibus quidem Porphyrius adsentire maxime uidetur cum ait : 
Participatione speciei plures homines unus, <in> particularibus autem unus et communis plures. Et 
rursus : Indiuidua, inquit, dicuntur huiusmodi, quoniam unumquodque eorum consistit ex 
proprietatibus, quarum collectio non est in alio. Similiter et in singulis animalibus specie differentibus 
unam et eandem essentialiter animalis substantiam ponunt quam per diuersarum differentiarum 
susceptionem in diuersas species trahunt, ueluti si ex hac cera modo statuam hominis, modo bouis 
faciam diuersas eidem penitus essentiae manenti formas aptando ». La traduction est de J. Jolivet. 

(92) Ed. Dus §2, in J.Dijs, « Two anonymous 12 century tracts on universals», Vivarium, 
XXVIII (1990), p. 85-117. 

(93) Cf. Y. Ywakuma, « The Realism of Anselm and his Contemporaries », in D. E. Luscombe, 
G. R. Evans (eds .), Anselm : Aosta, Bee and Canterbury, Sheffield, 1996, p. 130. 

(94) Texte transcrit par Ywakuma, op. cit., p. 1 2 1 . 

(95) Ed. Schmitt, p. 45 : 6-12 : « Nempe cum omnis substantia tractetur aut esse uniuersalis, quae 
pluribus substantiis essentialiter communis est, ut hominem esse commune est singulis hominibus; 
aut esse indiuidua, quae uniuersalem essentiam communem habet cum aliis, quemadmodum singuli 
homines commune habent cum singulis, ut homines sint [...] et cuiuslibet rei essentia dici solet 
substantia ». Ce passage n’est pas sans evoquer le texte de Periphyseon 470D-471A deja cite; 
Anselme affirme en effet comme Erigene que rien ne distingue un individu de l’espece homme, de 
l’espece comme universel. 
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Boece, une solution intermediaire, et done anterieure au xi e siecle nous semble 
pouvoir etre proposee : Jean Scot Erigene 96 . 

En 1’ absence de textes originaux de Guillaume de Champeaux, une compa- 
raison avec les ecrits de Jean Scot afin de mettre en lumiere des similitudes 
d’expressions est impossible. A l’appui de notre these, nous ne pouvons invoquer 
que des conformites de pensee. Relevons-en cinq : 

1. Une theorie du genre qui stipule 1’immanence complete du genre dans ses 
subdivisions ; 

2. Une conception del’ individuation par les accidents; 

3. Une version modifiee du principe du sujet unique selon laquelle l’universel 
devient par accident particulier ; 

4. Une realisation de 1' arbre de Porphyre ; 

5. Une doctrine de l’unicite de la substance. Les choses, multiples par les 
accidents, sont une substantiellement. 

Les trois premiers points derivent d’une lecture plus ou moins deformante de 
philosophemes issus de Boece. 

1. Nous avons vu qu’Erigene, suivant le second commentaire de Boece a 
Vlsagoge , affirme l'immanence complete du genre dans ses subdivisions. Cette 
theorie du genre present en ses especes tout entier et simultanement est aussi 
reprise par Guillaume. 

Erigene : Habitus uero OYCIAE generis aut speciei est uirtus ipsa immobilis, per 
quam genus dum per species diuiditur in se ipso semper unum indiuiduumque 
permanet et totum in speciebus singulis et singulae species in ipso unum sunt 
(472 A). 

Guillaume : Similiter et in singulis animalibus specie differentibus unam et 
eandem essentialiter animalis substantiam ponunt quam per diuersarum 
differentiarum susceptionem in diuersas species trahunt [...]. 

2. Jean Scot defend, comme Boece dans son de Trinitate, une individuation 
purement accidentelle, Guillaume y souscrit egalement. 

Erigene : [. . .] in quantum uero in accidentibus, quae eis extrinsecus contingunt, 
dicuntur esse, nec tamen uere nec semper sunt (666A). 

Guillaume : Quidam enim ita rem uniuersalem accipiunt ut in rebus diuersis ab 
inuicem per formas eandem essentialiter substantiam collocent, quae singula- 
rium. in quibus est, materialis sit essentia et in se ipsa una, tantum per formas 
inferiorum sit diuersa. Quas quidem formas si separari contingeret, nulla penitus 
differentia rerum esset, quae formarum tantum diuersitate ab inuicem distant, 
cum sit penitus eadem essentialiter materia. 


(96) A notre connaissance, la seule mention de ce rapprochement se trouve chez Saint-Rene- 
Taillandier qui soulignait dans une remarque aussi perspicace que laconique, en 1843, que «le 
realisme de Jean Scot annonce deja la doctrine si nette et si decidee de Guillaume de Champeaux », 
Scot Erigene etla philosophie scholastique, Paris-Strasbourg. 1843, p. 2 10. 
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Dans les deux cas, si Ton supprime les accidents qui individuent les 
particuliers, ne reste que la substance unique. 

3. Erigene presente une version, nous l’avons vu, fortement remaniee du prin- 
cipe du sujet unique stipulant que l’universel devient par accident particulier. 
Cette position est egalement celle de Guillaume ; A. de Libera decrit ainsi sa refor- 
mulation du principe du sujet unique : « II n’y a pas a proprement parler un sujet 
unique de l’universalite et de la particularite : c’est l’universel lui-meme qui est 
pris tantot comme subsistant dans sa nature propre tantot comme singularise dans 
les particuliers. [...] il n’y a pas une “chose” qui serait prise tantot comme uni- 
verselle tantot comme particuliere, en etant en soi ni l’une ni l'autre, c’est a 
l’universel qu'il arrive quelque chose, a savoir les formae advenientes, qui lui 
conferent la subsistance ou permanence actuelle » 97 . 

4. Consequence de ce qui precede, les theories de Jean Scot et de Guillaume 
sont toutes deux des realisations de l’arbre de Porphyre : le realisme des essences 
est defendu par l’un comme par l’autre. L’existence des universaux in re est 
clairement affirmee. Les deux defendent le parallelisme entre l’ordre logique et 
l’ordre du reel. Ils proposent la meme lecture platonisante de la realite, defendant 
une existence reelle des essences. 

5. Le dernier point - l’unicite de la substance - est le point crucial, et 
certainement decisif. Erigene affirme maintes fois l’unicite de Vousia. Citons 
pour memoire : 

Non enim ueritati obstrepat, ut aestimo, si dicamus ex ipsa essentia, quae una et 
uniuersalis in omnibus creata est omnibusque communis atque ideo, quia 
omnium se participantium est [...] (506BC). 

Pour que le rapprochement soit possible sur ce point, il faut operer un choix 
interpretatif, il faut postuler l’unicite de l’essence materielle. Les textes exposant 
la doctrine de Guillaume ne permettent pas d’etre certain de ce point. La theorie de 
l’essence materielle postule pour les individus d’un meme genre ou d’une meme 
espece une unite d’essence pour tous les individus, mais pas necessairement une 
unite de l’essence materielle. Le texte de VHistoria calamitatum parle d’une 
«[...] eamdem essentialiter rem totam simul singulis suis inesse astrueret 
individuis [. . .] ». Quelle est cctte meme chose presente dans tousles individus? La 
logique de la position tend, a notre avis, a realiser completement l’arbre de 
Porphyre, et a defendre, comme chez Erigene, l’existence d’une unique essence 
generate. 

Ce rapprochement permet de tracer une filiation de la doctrine realiste. 
Erigene, profitant des « traces » de platonisme presentes chez Porphyre, Boece, et 
dans les Categoriae decern, et les amplifiant sur la base de ses lectures neoplatoni- 
ciennes grecques- sur ce point surtout Maxime le Confesseur- developpe la 
premiere formulation medievale complete du realisme ontologique. Nous 

(97) A. de Libera, L ’ art des generalites, p. 494. 
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pensons que le texte erigenien - dont les idees mattresses seront aussi diffusees par 
le Commentaire sur Martianus Capella de Remi d’Auxerre - est une source 
importante pour les doctrines ulterieures, du moins jusqu’au decret de 1225. II est 
la base solide du developpement jusqu’a Abelard du realisme radical et offre 
1’ assise a une conception des universaux privilegiant 1’ aspect metaphysique sur 
F aspect logique ou linguistique. La premiere moitie du xn e siecle connait en effet 
une intense presence de l’erigenisme 98 . La circulation du Periphyseon est attestee, 
notamment par les larges extraits qui ont ete vehicules sous le titre de De decent 
categoriis in Deum. L’ influence considerable de Jean Scot sur Alain de Lille ou 
l’Ecole de Chartres temoigne de l’echo erigenien auxn e siecle. 

Rapprocher Erigene et Guillaume, c’est aussi et peut-etre surtout, mettre en 
lumiere F omnipresence de Boece dans la reflexion metaphysique du Haut 
Moyen-Age. Un Boece, deforme, radicalise, mais Boece malgre tout. Ce qui 
apporte, si cela etait encore necessaire, une preuve supplementaire que 
F appellation du premier age de la metaphysique medievale, l’age greco-latin, 
comme aetas boethiana, est legitime". 
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(98) Sur ce point, cf. P. Lucentini, Platonismo medievale. Contributi per la storia dell’eriuge- 
nismo, Florence, 1980, notamment p. 40 : « Nella prima meta del secolo XII l’intensa circolazione di 
dottrine eriugeniane costituisce un aspetto significativo del nuovo clima intelletuale. La lettura di 
Giovanni Scoto alimenta e testimonia la “rinascita” degli studi filosofici» et «la “summa” di 
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